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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani Magister Agnieszki Jastrzebskiej
pt. Charakterystyka dyskursu lewicy w Polsce w latach 2010-2020
na przyktadzie tekstow deklaratywnie lewicowych (,, Dziennik Trybuna”, kwartalniki:
., Krytyka Polityczna”, ,, Przeglgd Socjalistyczny”, ,, Nowy Obywatel”)
przygotowanej pod kierownictwem naukowym

dr hab. Anny Cegiely, prof. UW

Liczaca 191 stron (wliczajagc w to abstrakt i1 bibliografi¢) rozprawa doktorska Pani
Agnieszki Jastrzebskiej sktada sie z 7 rozdzialow:

,,»otan badan nad jezykiem polityki”,

,.Przedmiot i cel badan”,

.Kategorie”,

»Analiza «Nowego Obywatela» i «Przegladu Socjalistycznego»”,
»Analiza «Dziennik Trybuna» i «Krytyka Polityczna»”,
»Analiza «Newsweek» i1 «Polityka»”,

,,Podsumowanie”.

MO R W=

Sa to rozdzialy o réznych dlugosciach i o réznym stopniu ustrukturyzowania. Na
siedemnastu stronach dwoch rozdziatéw wstepnych (1. 1 2.) Doktorantka: zawarta omdwienie
wybranych opracowan naukowych poswigconych badaniom nad jgzykiem polityki (por.
rozdziat 1.) i kilka konstatacji dotyczacych jezyka polityki (w paragrafie 1.1., bedacym jedyng
calostka wyr6zniong w rozdziale 1.); okreslita cel i przedmiot badan, to znaczy sformutowata
kryteria wyboru materiatu badawczego 1 pokrotce go scharakteryzowata (por. ,,2.1. Materiat
badawczy — kryteria wyboru oraz charakterystyka”) oraz wyrdznita ,.czter[y] kategori[e]
opisu statych komponentéw dyskursu — nadawcy, sytuacji komunikacyjnej, sposobu uzywania
jezyka 1 celéw komunikacji” - a mianowicie: ,,obraz $wiata i jego wlasciwosci”, ,,pozycj[e]

retoryczn[g], czyli konstrukcj[¢] nadawcy”, ,,sposob kreowania obrazu konkurenta w sporze



politycznym”, ,,przedstawian[e] przez media wartosci i antywartosci” (por. 2.2 — s. 16). W
rozdziale 3. (zatytulowanym ,,Kategorie”) zawarta omowienie przyjetego sposobu rozumienia
wyréznionych kategorii opisu (por. 3.2.-3.5.). Ze wzglgdu na przyjecie zalozenia: ,,jezyk
badanych periodykow jest uksztattowany pod wptywem przyjetej przez lewicowe Srodowisko
ideologii” oraz sformutowanie na bazie tego zalozZenia hipotezy ,,a wiec moze by¢ zarowno
ideologiczny, jak 1 zideologizowany”, omoéwienie ,.czterech kategorii opisu statych
komponentow dyskursu” poprzedzita rozwazaniami poswigconymi zjawiskom ,,ideologia”,
,»dyskurs ideologiczny”, ,,myslenie ideologiczne”, ,ideologiczny styl komunikacji” oraz
przeciwstawieniu ,,dyskurs ideologiczny a dyskurs zideologizowany (por. 3.1.).

W kolejnych trzech rozdziatach ,kategorie opisu statlych komponentéw dyskursu”
wyznaczyly porzadek analiz par periodykow: ,Nowego Obywatela” 1 ,Przegladu
Socjalistycznego” (rozdziat 4.), ,,Dziennika Trybuna” i ,,Krytyki Politycznej” (rozdziat 5.)
oraz ,,Newsweeka” i ,,Polityki”. I tak w pierwszym z rozdziatéw analitycznych zastosowanie
tych kategorii ujawnito si¢ wyr6znieniem paragrafow:

4.1. ,,Obraz $wiata i jego wlasciwosci”,

4.2. ,,Pozycja retoryczna — rzecznik”,

4.3. ,,Sposob przedstawiania przeciwnika i zagrozenia”,
4.4.  Wartosci”.

W drugim z rozdzialéw analitycznych — paragrafow:

5.1.,,Obraz $wiata 1 jego wtasciwosci”,

5.2. ,,Pozycja retoryczna”,

5.3. ,,Sposéb przedstawiania przeciwnika i zagrozenia”,
5.4. ,,Warto$ci”.

A w trzecim z nich — paragrafow:

6.1. ,,Obraz $wiata i jego wlasciwosci”,

6.2. ,,Pozycja retoryczna — §wiatly obywatel”,
6.3. ,,Wrdg — sposoby kreowania wroga”,

6.4. ,,Warto$ci”.

Tytuly paragrafow w poszczegodlnych rozdziatach sformutowano prawdopodobnie z
intencja uwzglednienia specyfiki przedmiotu analizy kazdego z nich. I tak w paragrafie 5.2.
nie dookreslono charakteru pozycji retorycznej, poniewaz - zdaniem Autorki - w ,,Dzienniku
Trybunie” 1 ,,Krytyce Politycznej” wystepuja obie brane pod uwage pozycje retoryczne —
rzecznika 1 $wiatlego obywatela. Doktorantka poswiecita omowieniu tych pozycji
retorycznych osobne paragrafy podrzedne wobec 5.2: 5.2.1. Rzecznik i 5.2.2. Swiatly
obywatel. Z kolei $ladem odmienno$ci poddawanych ogladowi tytuldw prasowych pod
wzgledem sposobu kreowania w nich ,,obrazu konkurenta w sporze politycznym” sg tytuty

paragrafow w kolejnych rozdziatach analitycznych. Podczas gdy w rozdziatach 4. i 5. czgstki



poswigcone ogladowi materiatu badawczego przez pryzmat tej kategorii opisu (4.3. i 5.3.)
zatytulowano ,,Sposob przedstawiania przeciwnika i zagrozenia”, to tytul paragrafu 6.3.,
bedacego ich odpowiednikiem w rozdziale 6., brzmi ,,Wrog — sposoby kreowania wroga”.

Na struktur¢ dysertacji wptynat jej komparatystyczny charakter. W kazdym z
rozdzialow analitycznych osobny paragraf przeznaczono na podsumowanie (por.
rownobrzmigce paragrafy [,,Podsumowanie”] 4.5., 5.5., 6.5.). Niezaleznie od podsumowan
konczacych rozdziaty analityczne Autorka zaplanowata osobny, 7. rozdziat ,,Podsumowanie”,
a w nim paragrafy: 7.1. ,,Podobienstwa i réznice”, 7.2. ,,Media lewicowe prowadzace dyskurs
ideologiczny”, 7.3., ,Media lewicowe prowadzace dyskurs zideologizowany” oraz 7.4.
,,Podsumowanie”.

Przechodzac do przedstawienia dostrzezonych przeze mnie uchybien i zalet
doktoratowego wywodu Pani Agnieszki Jastrzebskiej, ze wzgledu na blisko$¢ omowienia
struktury rozprawy, rozpoczng od zwrdcenia uwagi na wiasciwosci tego wiasnie aspektu jej
realizacji. Skupie si¢ tutaj zarowno na doborze prezentowanych tresci, jak i na sposobie ich
uporzadkowania. Kolejno§¢ omawiania tresci sktadajacych si¢ na dysertacje oceniam jako
odpowiednig. Doceniajac starania Doktorantki o zachowanie kompozycyjnej symetrii, musze
odnotowa¢ jednak niezapowiadajacg zawartosci enigmatyczno$¢ niektorych z tytulow
poszczegblnych fragmentéw opracowania (np. rozdziatu 3. ,Kategorie”) i mylaca
identyczno$¢ tytutow paragrafow skladajacych si¢ na kolejne fragmenty opracowania.
Skrajnym przykladem jest tytut 7. rozdziatu — ,,Podsumowanie”, ktérego sformutowanie w
kontekscie powtarzajacych si¢ tytutow ostatnich paragraféw rozdzialéow analitycznych - 4.5.
,Podsumowanie”, 5.5. ,,Podsumowanie” i 6.5. ,,Podsumowanie” - a takze tytulu ostatniego
paragrafu rozdziatu 7. — 7.4. ,,Podsumowanie” — nie stuzy porzadkowaniu wywodu.

Akceptujac kolejno$¢ omawiania tresci sktadajacych si¢ na doktoratowy wywod,
musze¢ zatrzymac si¢ przy doborze tych tresci. Odnoszac si¢ do tego parametru dysertacji,
uwzgledni¢ zasadnicza dla kazdego opracowania naukowego kwestie relacji miedzy tytulem
rozprawy a wskazanym w rozprawie celem i zakresem poddanego ogladowi materiatu
badawczego.

Zastanawia juz sam tytul doktoratu — ,,Charakterystyka dyskursu lewicy w Polsce w
latach 2010-2020 na przykladzie tekstow deklaratywnie lewicowych («Dziennik Trybunax,
kwartalniki: «Krytyka Polityczna», «Przeglad Socjalistyczny», «Nowy Obywatel»)”. Z trzech
powodéw. Po pierwsze, cho¢ formuta ,,na przyktad” sugeruje, ze wybrane tytulty prasowe sg
reprezentatywnymi przyktadami calego ,,dyskursu lewicy w latach 2010-2020”, w doktoracie

nie znalazlam uzasadnienia takiego punktu widzenia. Przeciwnie, Autorka, zdradza
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swiadomo$¢ odmiennosci komunikacji ,,lewicowych mediéw” i ,,lewicy parlamentarnej” (por.
»Przedmiotem mojej rozprawy jest jezyk czasopism deklarujgcych swojg lewicowosé.
Lewicowe media funkcjonuja w innych warunkach komunikacji niz lewica parlamentarna” —
s. 9). Po drugie, ze wzgledu na nieuwzglgdnienie w tytule dwoch Zrédet bazy materiatowe;j,
analizie ktérych po§wigcono rozdziat 6. ,,Analiza «Newsweek» i «Polityka»”. Niesp6jnosé te
uzna¢ mozna za niefortunne pominigcie edytorskie lub konsekwencje rozminigcia si¢ etapow
zatwierdzania tematu rozprawy i czasu jej realizacji, jednak wprowadzenie do tytulu
doktoratu koniecznego uzupelnienia uaktywnia inng (trzecig) watpliwos¢ - czy ,,Newseek™ i
,Polityka” sa ,,deklaratywnie lewicowe”. Ostatnia z watpliwosci rozpatrywaé mozna,
przyjmujac rézny sposoéb rozumienia wyrazenia ,,deklaratywnie lewicowe” jako przymiotu
analizowanych mediéw, a wilasciwie przystowka deklaratywnie i przymiotnika lewicowe. O
ile Autorka nie dookreslita, co rozumie przez deklaratywnosé, to dookre$lita kluczows dla
pracy kategori¢ lewicowo$ci 1 uzasadnita, dlaczego ,,Newsweek” i ,,Polityke” uznaje za media
lewicowe. Przy tej okazji odnotuj¢ niedosyt uzasadnien doboru przedmiotu analizy, ftj.
wyboru tytuléw prasowych poddawanych ogladowi (dlaczego nie uwzgl¢dniony zostat np.
,» Tygodnik Przeglad”) i pominigcie przy tym ustalen z zakresu mysli polityczne;.

W ramach ogladu relacji miedzy tytutem rozprawy, a wskazanymi w niej celami
badawczymi i zakresem przedmiotu poddawanego ogladowi odnotowuje pewne nie$cistosci.
W tytule - ,,Charakterystyka dyskursu lewicy w Polsce w latach 2010-2020 na przykladzie
tekstow deklaratywnie lewicowych («Dziennik Trybunay, kwartalniki: «Krytyka Politycznan,
«Przeglad Socjalistyczny», «Nowy Obywatel»)” — cel ten okreslono jako ,,charakterystyke
dyskursu”, a przedmiot jako zawegzony czasowo ,,dyskurs lewicy”. Z kolei na poczatku
rozdziatlu 2. ,,Przedmiot i cel badan”, czytamy:

»Przedmiotem mojej rozprawy jest jezyk czasopism deklarujacych swoja lewicowos$é. [...]
Podstawowym pytaniem badawczym jest to, jakie sa wiasciwosci jezyka lewicy, czy istnieje jeden
dyskurs lewicowy, czy jednak mozemy méwic o kilku dyskursach medialnych lewicy.” (s. 9),

a w drugim paragrafie tego rozdzialu — 2.2. ,,Metodologia”:

,»Moim celem jest zaobserwowanie, czy i jak ideologia lewicowa wywiera wplyw na ksztalt jezyka
dyskurséw, jak dyskurs lewicowy wigze swoj system wartosci z propozycjami zmian spotecznych, czy
dyskursy lewicowe stuzg porozumieniu, czy sg na tyle zréznicowane, ze odbijajg podzialy, ktore
istnieja w lewicowym srodowisku.” (s. 17).

Przywolane cytaty §wiadcza o braku precyzji myslowej i metodologicznej — czy przedmiotem

rozprawy jest dyskurs czy jezyk, czy jezyk dyskursow, a w konsekwencji — co jest jej celem.

Przejawem metodologicznych brakéw rozprawy jest sprowadzenie problemu

metodologii do wyrdznienia ,,czterech kategorii opisu statych komponentow dyskursu” — tj.



wyréznienia (1) ,obrazu $wiata i jego wihasciwosci”, (2) ,pozycji retorycznej, czyli
konstrukcji nadawcy”, (3) ,,sposobu kreowania obrazu konkurenta w sporze politycznym”, (4)
,»przedstawianych przez media warto$ci i antywartosci”. Zaniechania metodologiczne dotyczg
— moim zdaniem — przede wszystkim pomini¢cia ustalen badawczych, ktore pozwolity na
wyroznienie branych pod uwage kategorii opisu. Uwzglednienie bazy metodologicznej
dyskursologii, jezykoznawstwa kulturowego, pragmatyki jezykowej i retoryki pozwolitoby
Doktorantce nie tylko na spostrzezenie zalezno$ci migdzy wyrdznionymi kategoriami opisu
(np. nadrzgdnosci kategorii [1] nad kategoriami [3] i [4]), lecz takze na zarysowanie
horyzontu funkcjonowania poje¢ istotnych dla opracowania (takich jak: ,,dyskurs”,
»,manipulacja”, ,perswazja”, ,propaganda” [por. s. 29-30]), dookreslenie celu analiz
(charakterystyka dyskursu czy jezyka) i wprowadzenie narzedzi potrzebnych do ich
przeprowadzenia. Uwzglednienie opracowan z zakresu medioznawstwa pozwolitoby na oglad
kwestii ,,ideologii o$rodka medialnego™ (por. s 27), czy uzasadnienia zawartego na s. 33
zalozenia:

»Zakladam, ze w tekscie pisanym publicystycznym, ukazujacym si¢ z zachowaniem pewne;j ciaglosci
czasowe]j — nadawca prezentuje staly, a nawet spojny system wartosci i ze jest on punktem odniesienia
w lewicowym systemie oceniania”.

Z kolei uwzglednienie ustalen mysli politycznej - na uzasadnienie zasadniczych dla pracy
konstatacji dotyczacych podziatu spoteczno-politycznej wspotczesnosci na modernistyczng i

konserwatywng

(por. ,,Wybor tych taktyk wynika dzi§ z przekonania, ze istnieja dwa fundamentalne projekty
spoleczne: modernistyczny i konserwatywny, zgodnie z ktorymi sa proponowane szczegdlowe
rozwigzania gospodarcze, spoteczne i kulturowe.” - s. 27)

1 przetozenie tego podziatu na uzasadnienie wlgczenia do bazy materialowej periodykow
»Newsweek” 1 ,Polityka, a takze na uniknigcie zarzutu pomieszania w kategoryzacji
ideologicznego profilu tych czasopism. Dlaczego wiasciwosci tytutdéw, ktére majg byc
»deklaratywnie lewicowe” pokazywane sg na przyktadach wypowiedzi, w ktorych deklaruje
si¢ ,,opcje liberalng”, co zreszta Autorka w omowieniach uwzglednia

(por. ,,Analizujac teksty «Newsweeka» i «Polityki», zauwazam, ze w walce politycznej tygodniki
liberalne ukazuja negatywna wizje rzeczywistosci” - s. 130; ,,periodyki opisuja bohatera tekstow jako
cztowieka utozsamiajacego si¢ z opcjg liberalng” - s. 131; ,,spér $wiatopogladowy istnieje migdzy
liberatami a prawicg” - s. 139; ,,Poglady te i wymienione warto$ci charakterystyczne sa dla nurtu

liberalnego, ale i dla lewicy obyczajowej, tak zwanej postgpowej, progresywnej. [...] Termin
konserwatyzm ulegt w mediach liberalnych ideologicznej modyfikacji semantycznej” - s. 143)?

Niedosyt metodologicznych uzasadnien wigze si¢ takze z oceng opracowanego przez

Doktorantke ,,stanu badan nad jezykiem polityki” (por. s. 1-7), w ktérym zabraklo wielu



waznych dla dysertacji publikacji (takze monograficznych: m.in. Ireny Kaminskiej-Szmaj,
Jezyk polskiej lewicy i Pawel Nowak, SWOI i OBCY w jezykowym obrazie swiata: jezyk
publicystyki polskiej z pierwszej potowy lat pigédziesigtych).

Z kolei przejawem $wiadomosci metodologicznej Doktorantki jest deklaracja, ktorg

otwiera 3. rozdziat dysertacji (,,Kategorie”):

,Punktem wyj$§cia w mojej pracy jest zalozenie, ze jezyk badanych periodykow jest uksztaltowany
pod wptywem przyjetej przez lewicowe srodowiska ideologii, a wiec moze by¢ zaréwno ideologiczny,
jak 1 zideologizowany. [...] Na podstawie wybranych tekstow zamieszczonych w periodykach
lewicowych staram si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy dyskurs jawnie i deklaratywnie lewicowy ma
tylko charakter ideologiczny, czy takze zideologizowany.” (s. 18),

oraz kolejne wypowiedzi doprecyzowujace cel dziatan badawczych:

»Dlatego bede przyglada¢ si¢ funkcjom i sposobom wprowadzania tresci ideologicznych. Moim
zadaniem jest wskazanie, jakim jezykiem lewica przekonuje, w jaki sposob prezentuje ideologie, jak ja
uzasadnia i jak interpretuje fakty.” (s. 21); ,,Jednym z moich zadan jest zaobserwowanie, do ktérych
wartosci 1 jak rozumianych odwotujg si¢ media lewicowe” (s. 33).

a wla$ciwie juz zastosowanie do ogladu dyskursu lewicy kategorii ,,dyskursu ideologicznego”
1,,dyskursu zideologizowanego” (por. paragrafy 3.1.1.,3.1.2,, 3.1.4.).

W tym kontek$cie dysonans wywotuje jednak kontynuacja przywotanej deklaracji ze
s.21: ,,Chce takze zaobserwowal ewentualne uzycie nieetycznych $rodkow jezykowych
uznanych za przydatne w przekazie tresci ideologicznych”, rodzgca pytanie, czy Autorka nie
pracuje w trybie rozprawki, dowodu twierdzenia o ideologizacji dyskursu lewicy.

Weryfikacjg tej watpliwosci jest lektura trzech analitycznych rozdziatéw doktoratu.
Na wstgpie oceny tej czgsci dysertacji nalezy zauwazy¢, ze kazdy z trzech rozdzialow
analitycznych poswiecono dwoém tytulom: rozdziat 4. ,Nowemu Obywatelowi” i
,Przegladowi Socjalistycznemu”, rozdziat 5. ,Dziennikowi Trybunie” 1 ,Krytyce
Politycznej”, a rozdziat 6., Newsweekowi” 1 ,Polityce”. W obrebie tych rozdziatow
kontrastowanie poddawanych w nich oglagdowi tytuléw jest minimalne. Sg one traktowane
,sumarycznie” jako reprezentacje pewnego nurtu w medialnym dyskursie lewicy. Klopot w
tym, ze ta ,,sumaryczno$¢” ani nie zostala udowodniona badaniami ilo$ciowo-jakosciowymi,
ani nawet nie zostala uprawdopodobniona na etapie doboru cytatdéw ilustrujgcych
poszczegdlne wlasciwosci przypisywane poszczegblnym nurtom analizowanego ,,dyskursu
lewicy”. Na przyktad wstepne omdwienie ,,obrazu $wiata i jego wlasciwosci” w rozdziale 4.
zilustrowano wylacznie cytatami z ,Nowego Obywatela”, cho¢ Autorka stwierdza
,»,Czasopisma nazywaja rzeczywistos¢” (s. 37), paragraf 4.1.1., w ktéorym przywotano 3
przyktady z ,,Przegladu Socjalistycznego” i jeden z ,Nowego Obywatela” otwiera zwrot
,periodyki przedstawiaja” (s. 38), a w kolejnym (4.1.2.) - wylacznie z ,,Nowego Obywatela”,



cho¢ Autorka stwierdza ,,Cecha laczaca wymienione nazwy grup i 0osob w periodykach jest
figura stabszego i zwyktego czlowieka” (s. 39). W pozostalych rozdziatach analitycznych
rozklad cytowan jest analogiczny - takze nie potwierdza zasadno$ci sumaryczno$ci
prowadzonych analiz i opartego na nich wnioskowania. I cho¢ nie oznacza to, ze oglad
zaproponowany przez Doktorantke nie pokazuje rzeczywistego podobienstwa, to tej
adekwatnosci nie dowodzi sposéb prezentowania analiz i wnioskéw. Z pewno$cig brakuje
tutaj wypowiedzi metatekstowych uzasadniajacych podejmowane przez Doktorantke ré6znego
rodzaju decyzji.

Oceniajac analityczng czg¢$¢ rozprawy Pani Agnieszki Jastrzebskiej, odniose si¢ do
sposobu przeprowadzania analiz i wnioskéw wyprowadzanych na ich podstawie. Analizy
zawarte w tej czeSci maja dwojaki charakter — sa to analizy tresci i analizy formy. Nie
przeprowadziwszy ilo§ciowej oceny udziatu typow tych analiz, nie moge okreéli¢, ktory z
nich jest czestszy. Zaznaczy¢ jednak musze, ze w wielu miejscach analizy te maja charakter
pobieznego ogladu przytoczonych przyktadéw. Dla poparcia mojej oceny przywotam analize
wystarczajacg oraz takie, ktére moim zdaniem, wystarczajagce nie sg. W pierwszym z
rozdzialow analitycznych Doktorantka, analizujac ,Nowego Obywatela” i ,Przeglad
Socjalistyczny”, zauwaza, ze

,,Po stronie przeciwnika i zagrozenia znajduje si¢ opis tego, co zte (wyzysk, prawo silniejszego,
egoizm, chciwo$¢), natomiast grupa skupiona wokét medium wyznaje wartosci shuszne (altruizm,
dobra wola).” (s. 61).

Ta analityczna konstatacja moglaby zosta¢ poglebiona, ale dla wykazania ,kontrastowania
wartosci 1 zachowan (4.3.2.) jest wystarczajaca. Jednak w innych materialowych fragmentach
opracowania zaniechania analityczne przeradzajg si¢ w analizy pozorne. Przyktadem sg tu
zawarte w paragrafie 5.2.7. argumenty majace popierac teze: ,,Wezwania do dziatania czesto
przyjmuja forme¢ nawolywania do buntu” (s. 101):

,»W tekstach pojawia si¢ stownictwo $wiadczace o postawie czynnego sprzeciwu i zamiarach buntu,
przeprowadzenia rewolucji. Wérdéd form okre$lajacych buntownicze nastawienie pojawiajg si¢ hasta i
pojecia wywodzace si¢ z tradycji lewicowej, jak walka klas czy przeciwstawianie $wiata pracy i
kapitatu. Jest to stylistyka marksistowska. W tekstach wstepuja zwroty i wyrazenia, ktérych
osrodkiem sg wyrazy: walka, bunt, zauwazam hasta wskazujace zamiary nagtej zdecydowanej zmiany,
checi rozliczania, zapowiedzi zemsty. Komunikaty te maja charakter grozby:

e Impuls do buntu
Narasta bunt
Odetniemy bande od koryta
Zgdajmy niemozliwego
Koniec toksycznych relacji
Walka klas trwa
Nadchodzi dzien zaptaty” (s. 101).



Ograniczenie analiz do pobieznego ogladu zacytowanych fragmentéw ,,Dziennika Trybuna”
nie pozwala na uzasadnienie ani przywolanej wczeéniej tezy, ani innych zawartych w tej
wypowiedzi konstatacji. Bez przeprowadzenia analizy pragmalingwistycznej nie mozna
okresli¢ typu intencji manifestowanych w cytowanych wypowiedziach. A bez znajomosci
szerszego kontekstu czytelnik rozprawy nie zawsze moze zweryfikowac konstatacje Autorki.
Jednak, nawet jesli przywotany kontekst jest wystarczajacy, od Autorki mozna by byto
oczekiwac, ze wysilek analizy nie zostanie przerzucony na czytelnika, jak dzieje si¢ to na
przyktad we fragmencie ze s. 109. Autorka shusznie zauwaza tutaj zabieg ,,przypisywania
wrogowi faszyzmu”, ale konstatacj¢ t¢ blednie opiera na spostrzezeniu manipulacji trescig:
,»W periodykach zauwazam manipulacj¢ trescig, polegajacg na zestawianiu faktow w taki
sposob, by widoczna byla sugestia” (s. 109). Jakie fakty sg bowiem zestawiane w
poddawanych ogladowi fragmentach ,,Dziennika Trybuny”, w ktorych — jak pisze Autorka

,»Publicysci sugeruja podobienstwo dziatan wroga do faszyzmu, totalitaryzmu i systemow represji.

o [...] partyjny nadzor, dyktatura, przesladowanie wolnych mediow.

e Polski oboz smierci umystowe;.

e Polskie obozy smierci moralnej.

e Lejg nas, bo nie mamy silnego politycznego wojska ani silnych mediow i dlatego
lewicowi, postkomunistyczni cywile tak czesto narazeni na grabieze zolnierzy
Kaczynskiego i bojowkarzy Schetyny. Jedni ograbiajq z emerytur, jedni i drudzy z
poczucia dumy z dorobku Polski Ludowej.” (s. 109).

W innym fragmencie przypisanie wrogowi faszyzmu, jak rowniez konstatacja
okreslonego sposobu ,,interpretacj[i] patriotyzmu przeciwnika” jest juz nadinterpretacjg. Aby
nie by¢ gotostowna przytocz¢ odpowiedni fragment rozpoczynajacy paragraf ,,Modyfikacje
znaczeniowe” (5.3.2.4.), wlacznie z bedacymi jego czeScig cytatami z ,,Dziennika Trybuny”:

»Manipulacja sg takze modyfikacje znaczeniowe wartosci 1 termindw uznawanych za wazne dla
jakiejs grupy. Periodyki interpretuja patriotyzm przeciwnika jako wrogo$¢ wobec innych nacji i
mniejszosci seksualnych. .acza go z nienawistnymi zachowaniami i antywarto$ciami. Patriotyzm
prawicowych grup utozsamiany jest z nacjonalizmem. Nast¢pnie media zestawiajg go z negatywnymi
dziataniami, by w tatwy sposdb nazywac go ostatecznie faszyzmem.

e Trzydziesci lat po zmianie ustroju problem nacjonalizmu pozostaje jednym za najwazniejszych
wyrzutow sumienia demokratycznej Rzeczyspospolitej.  Patriotyzm rozumiany jako
przywigzanie do wlasnego panstwa nie musi przeksztalcaé sie w nacjonalizm, ale moze
stanowi¢ pozywke dla takiego widzenia swiata, w ktorym inne narody postrzegane sq jako
wrogowie, z ktorymi moj narod musi prowadzic walke o byt.

e Dzis Prawo i sprawiedliwos¢ pragnie spoleczerstwu wmowic, ze to wlasnie srodowiska LGBT
sq dla niego zagrozeniem, a rzqdy PiS-u i tylko one, mogq ochroni¢ narodowo katolickg
wspdlnote. PiS wprawdzie nie bije gejow i lesbijek, ale tez takich aktéw specjalnie nie potepia.
Stowa arcybiskupa o czerwonej i rozowej zarazie to trgbka do boju dla patriotycznych
nienawistnikow.

o Obchodom towarzyszyla tradycyjna oprawa: homofobiczne i antysemickie wyzwiska, starcia z
policjg, burdy, pobicia i rozboje. W tym roku polscy bandyci dodatkowo podpalili prywaine
mieszkanie” (s. 113-114).



Czy rzeczywiscie periodyki oceniajg ,,patriotyzm przeciwnika” czy jego zachowanie? I czy
,-nazywajg go ostatecznie faszyzmem”?

W planie analizy odnotowa¢ nalezy bardzo interesujgce spostrzezenia o charakterze
komparatystycznym. Przyjmujac za punkt odniesienia publikacje Katarzyny Klosinskiej
Etyczny i pragmatyczny. Polskie dyskursy polityczne po 1989 roku, Autorka formutuje
wnioski dotyczace odmiennosci jezyka medidow o profilu lewicowym od jezyka
programowych tekstow partii lewicowych:

,J¢zyk mediow o profilu lewicowym rozni si¢ od tekstow badanych przez K. Klosinska, czyli
programowych tekstow lewicowych partii. W tekstach analizowanych przez K. Ktosifiska ideatem
cztowieka liberalnego jest czltowiek aktywny, za$§ odbiorca tekstow lewicowych jest bierny i
roszczeniowy. Na podstawie analizowanych tekstow «Naszego Obywatela» 1 «Przegladu
Socjalistycznego» moge stwierdzi¢, ze lewica dazy do realizacji dziatan w sposdb pragmatyczny, a
odbiorca tekstow wykazuje si¢ aktywnos$cia 1 aktywno$¢ jest od niego wymagana” (s. 56; por. tez s.
130)

1 odmienno$ci ustalen dotyczacych ,nadawcow tekstow parlamentarnych o pogladach
liberalnych” i nadawcéw medialnych — ,,Polityki” i ,,Newsweeka” (s. 136). Pomijajac brak
dowodow dotyczacych perlokucji wypowiedzi (podobnie jak w zdaniu ,,Manipulujg
[,,Dziennik Trybuna” i ,Krytyka Polityczna” — DKF] wizerunkiem przeciwnika w taki
sposob, by wywota¢ u odbiorcy pogarde i nienawi$¢” - s. 120), samo zestawienie uznaé
nalezy za cenne.

W kontek$cie oceny sposobu przeprowadzania analizy ocena sformutowanych
wnioskow nie jest prosta. Niektore z nich wydajg si¢ trafne — jak na przyktad zawarte na s. 67
dotyczace mechanizmu charakteru oddziatywania ,,Przegladu Socjalistycznego” i ,,Nowego
Obywatela” czy caty passus podsumowania konczacego rozdziat 4.:

»Dyskurs «Nowego Obywatela» i «Przegladu Socjalistycznego» okre$lam jako dyskurs socjalny i
dyskurs probleméw spolecznych. Nadawca, ktory jest rzecznikiem, nadaje wazno$¢ tematom
bytowym. «Nowy Obywatel» i «Przeglad Socjalistyczny» prowadzg ideologiczny dyskurs lewicy,
ktéry skupia si¢ na prezentowaniu pogladéw lewicowych i konfrontowaniu ich z pogladami
przeciwnika. Media stosuja surowg krytyke, ale nie uzywajg nieetycznych zabiegéw jezykowych. Ich
krytyka jest merytoryczna. «Nowy Obywatel» i «Przeglad Socjalistyczny» tworzg przestrzen debaty
dla r6znych nurtéw ideologicznych. W lewicowosci tych periodykéw zauwazam elementy typowe dla
lewicy patriotycznej i chrzeScijanskiej.” (s. 76).

Podobnie oceni¢ mozna niektére z podsumowujacych i poréwnujacych wypowiedzi
rozdzialéw 5. i 6. Jednak ocena warto$ci tych wnioskow jest utrudniona ze wzgledu na
watpliwo$ci dotyczace jakosci analizy, na ktorych te wnioski zostaty oparte.

W zakonczeniu oceny rozprawy odnios¢ si¢ krotko do kwestii poprawnosci i
stosownosci jezykowej. Zaznaczajgc, ze te aspekty opracowania doktoratu mogtabym ocenié
Jako bardzo dobre, poniewaz opracowanie napisane zostato stosownie stylistycznie, w sposob
ulatwiajacy lekturg, musze¢ odnotowac usterki, ktore ocene te obnizajg. Po pierwsze, bledy
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jezykowe, gtéwnie sktadniowe. Cho¢ nie bylo ich wiele, to niefortunnie pojawily si¢ one
takze w tytulach rozdziatow. Doktorantka formuluje tytut rozdzialu 4. «Analiza ,,Nowego
Obywatelay i «Przegladu Socjalistycznego»”, ale rozdzialow 5. i 6.: Analiza «Dziennik
Trybuna» 1 «Krytyka Polityczna», Analiza «Newsweek» 1 «Polityka»”. Po drugie, bledy
ortograficzne: w pisowni tytutow czasopism (,,«W sieci», «Do rzeczy»” - s. 5), w zapisie
stowa Zachod bedacego zbiorczym okresleniem ,krajow Europy Zachodniej, Stanéw
Zjednoczonych i Kanady postrzeganych jako wspolnota kulturowa i polityczna” (WSJP) (por.
,»praktyki politycznej stosowanej na zachodzie” - s. 143) oraz stowa Kosciof jako nazwy
instytucji chrze$cijafiskiej (por. m.in. ,,.Lewicowo$¢ odnosi si¢ do rozdziatu panstwa od
kosciota”, ,,Lewicowos¢ wynika rowniez z krytycznego stosunku do prawicy i koSciota” - s.
15; ,,ugrupowan prawicowych 1 ko$ciota” - s. 81). O tym, ze odstepstwa od normy
ortograficznej nie sa przejawem niewiedzy, ale braku staranno$ci, moze pospiechu, §wiadczy
wystepowanie dwoch wersji zapisu stowa w bliskim sasiedztwie (por. np. na s. 117: ,Media
przypisuja KoSciotowi” i ,,teksty o pedofilii i patologii w kosciele”; na s. 118 — ,,zarzucajg
Kosciotowi zwigzki z wladzg” i w kolejnym zdaniu ,,nadmierng wtadz¢ kosciota w Polsce™).

Za przejaw braku staranno$ci uznaje¢ takze edytorskie usterki opracowania.
Najbardziej ucigzliwa z nich to niekonsekwencja stosowania graficznych rozwigzan stuzacych
wyroznieniu jednostek jezyka — stéw, termindéw, okredlen, nazw itp. W niektorych
fragmentach doktoratu sg one wyrdzniane za pomocg kursywy (s. 59, 68), w innych za
pomoca cudzystowu (por. s. 97). Co zaskakuje najbardziej, jednostki te najczesciej nie sg
wyrozniane (por. np. s. 33, 38, 57, 73, 99, 107, 122, 130, 143, 151, 155). W doktoracie z
zakresu jezykoznawstwa to niedociagnigcie dziwi, podobnie jak (nieedytorska oczywiscie)
pomylka aspektu z trybem (por. ,,tryb niedokonany czasownikéw” s. 140). Inne edytorskie
usterki poming.

W konkluzji recenzji rozprawy Pani Agnieszki Jastrzebskiej, wazac wady 1 zalety
wywodu, zwréci¢ chcg uwage na to, ze Doktorantka podjela si¢ zadania opracowania
medialnego dyskursu lewicy. Ta préba, mimo jej niedoskonaloéci, jest bliska poziomu
doktoratowego. Mimo zauwazonych w niej niedociggni¢¢ 1 zaniechan (analitycznych i
innych) oraz niezgodno$ci migdzy ogladem analitycznym a wyprowadzanymi na jego
podstawie wnioskami begdzie punktem odniesienia kolejnych préb opracowania medialnych
dyskurséw ideologicznych i zideologizowanych. Biorac to pod uwage, sktonna jestem uznac,
ze dysertacja ,,Charakterystyka dyskursu lewicy w Polsce w latach 2010-2020 na przykladzie
tekstow deklaratywnie lewicowych («Dziennik Trybunay, kwartalniki: «Krytyka Politycznay,
«Przeglad Socjalistyczny», «Nowy Obywatel»)” w wystarczajgcym stopniu spetnia wymogi
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stawiane rozprawom doktorskim, okre§lone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017,
poz.1789 z p6zn.zm.), co pozwala na dopuszczenie Pani Agnieszki Jastrzebskiej do dalszych

krokéw w postgpowaniu w sprawie nadania jej stopnia doktor nauk humanistycznych w

dyscyplinie jezykoznawstwo.
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