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pt. AWANGARDOWE SZARZE ARIERGARDY. POLSKA POEZJA KLASYCYSTYCZNA

WOBEC DOSWIADCZEN TRANSFORMAGJI USTROJOWE]J LAT 90. XX WIEKU

Zbigniew Jazienicki definiuje zamyst swojej pracy, poswieconej poetyckim klasykom
doby transformacji, w ten oto sposdb:

Jak polityczna moze by¢ poezja niepolityczna? [...] omdwienie polskiego
klasycyzmu zawezitem do okresu polskiej transformacji ustrojowej, w moim
przekonaniu stala sie ona bowiem katalizatorem tej dlugoletniej tradycji,
odradzajacej sie w kontrze do destabilizujagcych podmiotowosé, porazajacych
swoim tempem, pozbawiajacych ontologicznej pewnosci doswiadczen
systemowych lat 90 [...] Stawka pracy bylo przede wszystkim zaproponowanie
alternatywnego modelu lekturowego poezji klasycystycznych, uczulajacych na
ten wymiar politycznego radykalizmu, ktéry nawet jezeli nie pojawia sie na
poziomie treSciowym, pozostaje podskérnym a wcale nie mniejszym
niebezpieczenstwem.

Rozprawa ta w calosci spelnia w ten sposéb zdefiniowany zamiar. W rozdziale
wstepnym wyczerpujaco omawia dyskusje nad pojeciem klasycyzmu, tak w
kontekscie polskim, jak anglosaskim, gdzie wybdr klasyczny okazuje sie reakcja na
przesilenie modernizmu (Yeats, Eliot, Pound) - i to ten wtasnie kontekst okaze sie w
jego analizach decydujacy. W czujnym ujeciu Zbigniewa Jazienickiego polscy klasycy
to nie paseisci, eskapistycznie wymykajacy sie prawu uplywu czasu, ale twércy w
pelni nowoczesni, ktérzy podejmujg wazng krytyczna debate w starciu z uptynnionym
zywiolem pdinej modernitas, skupiajacym sie, jak w soczewce, w doswiadczeniu
»destabilizujacych” przemian Polski lat 90-ych. W tym tez sensie jest to praca bardzo
wazna: oddaje ona bowiem sprawiedliwo$¢ poetom, ktérych ,krytyka
transformacyjna” (w rozumieniu autora grono krytyczne uksztaltowane przez
»demoliberalny” konformizm) odtracita jako w istocie niewartych lektury, gtéwnie ze
wzgledu na ich publicystycznie deklarowany ,polityczny radykalizm”. Jest to istotny
nowy glos, ktéry odczytuje na nowo i powaznie, z ogromnym erudycyjnym aparatem,
wiersze czterech ,klasykéow wykletych” - Rymkiewicza, Koehlera, Wencla i
Dakowicza - tak, jak na to, zdaniem autora, artystycznie zastuguja, pomimo wszelkich
politycznych ,niebezpieczenistw”, ktdre mogg sie wich twdrczosci zawieraé. Zbigniew
Jazienicki jest przekonany, ze echo szalonego rytmu epoki transformacji da sie
odnalezé na najmniejszym mikro-poziomie ich poetyk, stanowiacych tych samym



znakomite poetyckie $wiadectwo swojej epoki. I jego analizy swietnie to pokazuja. Juz
dawno nie obcowatam z tak czujnymi, subtelnymi i glebokimi analizami poezji, a
zwlaszcza tego typu polskiej poezji, ktdra ja sama - przyznaje bez bicia - bytam juz
mocno znuzona i zirytowana, widzac w niej jedynie kolejne, w Polsce przeciez
endemiczne, reakcyjne odrzucenie nowoczesnosci. Kolejne rozdzialy pracy,
poswiecone rozmaitym odmianom transformacyjnego neoklasycyzmu - ,ciemny”
Rymkiewicza, ,popekany” Koehlera, ,chrzescijaiisko-katechoniczny” Wencla,
»postmodernistyczno-schizofreniczny” Dakowicza - dostarczaja mnéstwa $wiezych
odczytan poezji, ktérg przestaliSmy czytaé, niejako z géry wiedzac ,do czego to
prowadzi”. Oddanie sprawiedliwo$ci poetom prawicy - nawet, a moze zwlaszcza
wtedy, gdy nie nie zgadzamy sie z ich ideowymi wyborami - uwazam za najwieksza,
zarazem estetyczna i etyczna, zalete tej pracy.

Tyle ze taki eksperyment radykalnej sprawiedliwosci jest w swoim zamierzeniu
niezwykle trudny. Nierzadko w trakcie czytania tej pracy uderzato mnie, jak bardzo
autor, wiedziony jak najlepszymi intencjami lektury sprawiedliwej, daje si¢ uwiesé
pieknu analizowanej przez siebie poezji, jakby juz nie baczac na czyhajace w niej
»niebezpieczenstwa” - przy czym stowo to powtarzam w cudzystowie, poniewaz poza
deklaracja wylozong przez Zbigniewa Jazienickiego w Zakonczeniu, niewiele sie o
nich dowiemy. Okazuje sie bowiem, Ze to nie tylko poczucie sprawiedliwosci
przywiodto go do wnikliwej relektury wykletych przez ,krytyke transformacyjng”
autoréw: czynnikiem przyblizajacym byla réwniez ta sama niecheé do ery
transformacji, ktéra autorowi, choé przychodzacemu z lewej strony barykady,
pozwolitla odnalezé w klasykach pokrewne dusze - czy raczej, jak z Dakowicza
parafrazujgcego Marka Aureliusza, ,duszyczki”, animulae vagulae blandulae,
zdestytuowane i zblgkane w ,odsrodkowym wirze” okrutnej transformacyjnej
historii. To nieco bardziej ukryta przestanka tej pracy, ktéra czyni ja tym bardziej
interesujaca, ze symptomatyczna: tu w klinicznie czysty sposéb potwierdza sie stynne
»prawo podkowy”, tak charakterystyczne dla polskiej dzisiejszej rzeczywistosci
potransformacyjnej. Prawica i lewica podaja sobie dlonie poza coraz bardziej pozorna
linig barykady, kierujac peten oskarzenia wzrok ku nowemu wspdélnemu wrogowi:
»demoliberalnemu” status quo. Sam fakt, ze w tej pracy pejoratywny przymiotnik
»demoliberalny”, ukuty przez najbardziej zawzietych krytykéw liberalizmu, pojawia
sie bez cudzystowu swiadczy o braku ironicznego dystansu, ba, wrecz o glebokim,
cho¢ nigdy wprost nie wypowiedzianym, utozsamieniu z ich odrzuceniem liberalnego
wzorca nowoczesnosci. Cho¢ wiec autor deklaratywnie odcina sie od niebezpiecznego
politycznego radykalizmu klasykéw, ktéry zaprowadzit ich do obozu
ykonserwatywnej rewolucji” - sam jego performans krytyczny nieco sie tej deklaracji
wymyka. Postawa samego Zbigniew Jazienickiego nie nie jest catkiem jasna, ale mimo
to daje sie wyczué: to silnie antyliberalne stanowisko lewicy post-o§wieceniowej,
ktéra odnajduje wiele pokrewnych motywéw wsréd réwnie antyliberalnej i anty-
oswieceniowej prawicowej reakcji na ,,upadek” epoki transformacji, a szerzej - calej
Nnowoczesnosci.



Czes$¢ krytyczna rozpoczne od drugiego rozdziatu, poswieconego Krzysztofowi
Koehlerowi i jego ,klasycyzmowi popsutemu”. Pomimo calego podziwu dla
interpretacyjnej sprawnosci i blyskotliwosci autora, nie mam wielkiego przekonania
do jego metodologii, zbyt usilnie wmawiajacej ,klasykom” poetyke transformacyjna:
za bardzo mi tu traci Pawlem Kaczmarskim i jego ,,szkolg” totalnego upolitycznienia
polskiej poezji, nawet jesli oficjalng kanwa dla poszukiwaé ,poetyki
transformacyjnej” jest w tej pracy teoria interpretacji spod znaku amerykanskiej
Nowej Krytyki. By¢ moze, jest to btad generacyjny, polegajacy na projekcji wlasnej
silnej potrzeby politycznego glosu, zwitaszcza lewicowego, na pokolenie mltodych
poetdw okresu przetomu, dla ktérych przelom oznaczal nierzadko wyzwolenie z
polityki. Moje wrazenie jest inne: ,klasycyzm”, zwtaszcza w przypadku Koehlera, nie
byl od poczatku wyrazem modernistycznego buntu wobec chaosu uplynnionej
nowoczesnosci, jak u Yeatsa, Eliota, czy Pounda, ale raczej odruchem klasycyzyjacych
Skamandrytéw, ktérzy w wiosennej Polsce woleliby zobaczy¢ nie Polske, ale wiosne
wlasnie. Znany wiersz Marcina Swietlickiego, z ktérym Koehlera 1lacza
skomplikowane relacje - ,Nie przyszedlem rozmawiac. Nie przyszediem namawiac. /
Nie przyszediem zbierac¢ podpiséw. Nie przyszedtem pi¢ wodki. /Ja przyszedltem sie
kocha¢” - stawia sprawe tak jasno, ze juz jasniej nie mozna: pierwszym impulsem
poetyckim po roku 89 jest wytchnienie od politycznego zaangazowania. I jesli ono
powraca, to zawsze jakby whrew temu pierwszemu wyborowi, jakim bylo uwolnienie
sie od politycznosci. Koehlerowy ,wiatr we wtosach”, ktéremu Zbigniew Jazienicki
poswieca wiele uwagi w swojej interpretacji Nieudanej pielgrzymki, to takze poczucie
wielkiej swobody - tchnienia, wytchnienia i nowego natchnienia: oddechu, ktéry to
pokolenie poczulo po raz pierwszy, opuszczajac ciemne klitki studenckich
zgromadzen, gdzie przy wodce bez konca toczono jalowe rozmowy o polskiej polityce.
Wiosna, mitosé, wiatr - to nie byly li tylko banalistyczne tematy z ,,0’harystycznego”
cyklu ,za oknem ni chuja idei”, a jesli nawet byty, to celowo na kontrze do prymatu
szlachetnego zangazowania, ktére przez cale lata 80-te $ciskalo te generacje poetéw
jak gorset. Czy to w formie ,klascystycznej”, czy ,banalistycznej” poeci przetomu
manifestowali swdj przesyt upolitycznieniem, wiec to dzisiejsze usilne wciskanie ich
z powrotem w gorset polityki wydaje mi sie gestem tylez projekcyjnym, co
nieuprawnionym. Wiecej tu Skamandrytéw niz Ezry Pounda, a przynajmniej w
samym momencie przelomowym. Wezmy choéby ten cytat z Koehlera: ,0d
oSwiecenia z poezja dzialy sie rézne dziwne rzeczy. Piszacy albo staral sie byc
klasykiem, albo sentymentalista, zaja¢ jaka$ pozycje wobec rzeczywistosci. Zas
propozycja baroku, tego pdznego, byla catkowicie otwarta. Nie bylo tu planowanego
ustosunkowania sie do $wiata, bylo jego opisywanie, rados$¢ z niego”. Zbigniew
Jazienicki komentuje: ,Barok rozumiany jest przez niego [Koehlera] szeroko: jako
skladnica wzorcéow poetyckich, w poczatkach transformacji pozwalajacych
konfrontowad sie z wypowiadanym za jej pomoca miedzyustrojowym kryzysem”. Ale
czy rzeczywiscie o to chodzi? Koehler pisze o ,,catkowitej otwartosci” formy barokowe;j
jako wilasnie wolnej od zaangazowanej postawy, raczej swobodnie nastawionej na



radosne rejestrowanie wrzenia $wiata, bez nadmiernego leku wobec jego plynnej
postaci.

Zostanmy przez chwile przy Koehlerze, bo tu, mam wrazenie, eksperyment
czytania polskich ,klasykow” doby transformacji osiaga swoja kulminacje, a zarazem
budzi najwiecej watpliwosci. Wciskajac Koehlera na powrdt w gorset politycznosci,
Zbigniew Jazienicki pisze:

Forsujac wiasny wariant klasycyzmu w dobie przeksztatcen transformacyjnych
- modernizujacego sie napredce systemu polityczno-ekonomicznego,
gwaltowanej liberalizacji polskiej gospodarki wykorzystujacej panujacy szok
poznawczy, urynkawiajacego sie tempem blyskawicznym rynku, boomu
rodzimej przedsiebiorczosci i ekspresowej prywatyzacji, predkich bogactw i
réwnie predkich bankructw, wreszcie rozpedzonej hiperinflacji i osiggajacego
nowe poziomy bezrobocia - Koehler domaga sie od poezji sejsmograficznej
wrecz czujnosci, juz w zakresie poetyki zsynchronizowanej z predkoscia
zachodzacych przemian. Jezeli wiersz Kklasycystyczny ma pozostaé
»konieczny”, musi sperformatyzowaé towarzyszace polskiej modernizacji
przyspieszenie, do§wiadczane na progu nowej epoki ,,RUCH, STAWANIE SIE”.

Nastepnie skupia sie na czestym u Koehlera motywie wiatru:

»Wszystko, co zywe spada na mnie. Wiatr huczy, z6tkna liscie” [OC, s. 71], pisze
Koehler w jednym z wierszy symptomatycznych dla jego przedsiewziecia.
Wszystko, co state, rozplywa sie w transformacyjnym wietrze - tak przedstawia
sie mu nowa rzeczywisto$¢é wydana przeksztalcajacym ja gruntownie procesom
(politycznym, ekonomicznym, spotecznym). Szukajac poetyckiego obrazu dla
dokonujacych sie przeksztalcen, odnajduje go w historii literatury. Skoro
bowiem mowa o do$§wiadczeniu zmiany, jaki inny topos jest ja w stanie wyrazic
lepiej niz powracajacy rowniez w jego realizacjach topos wiatru? I u niego
okazuje sie zywiolem zmiany, ingerujacym w szkicowane w kolejnych
wierszach scenerie:

Wiatr i zycie. Lipa,
zzete tany. [OC, s. 66]
Wiatr. Coraz wiecej wiatru we wlosach [OC, s. 79]

Jako ze w przechodzacej intensywng ,terapie szokowa” nowej Rzeczypospolitej
»IrTwa ruch” [OC, s. 110], wiatr wydaje sie jednym z najbardziej odpowiednich
obrazéw zmiany zapozyczonym przez Koehlera z historycznoliterackiej
przeszlosci. Wiatr symbolizuje wszystkie te jakosci, jakie poeta rozpoznaje w
nowym modernizujacym sie napredce swiecie: ruch, szybko$é, przemijanie,
niestalos$¢, zmienno$¢, niepokdj, gwaltownosé, zniszczenie, zamieszanie.



Tym, co mnie najbardziej uderza w analizie autora, to pelna jednoznacznosé¢ w
negatywnym opisie transformacji, ktéry przejmuje on - powiedziatabym, z niemal
kolonialnym poddaristwem - od lewicowych zachodnich krytykéw, jak chocéby
cytowanej tu Naomi Klein z jej Doktryng szoku. Ja, jako zarazem uczestniczka i
obserwatorka polskich przemian po roku 89 (a takze sympatyczka S$rodowiska
bruLionu), czuje sie z tych opiséw dziwnie wykluczona i pozbawiona glosu, co,
podejrzewam, byloby réwniez reakcja samego poety: faktycznie, stanem lekkiego
»SZoku”. Doswiadczenie pokolenia, do ktérego nalezy Krzysztof Koehler, czyli tak
zwanej generacji 86, to przede wszystkim niesamowita radosé, ze skornczyt sie
koszmar - ze owej czerwcowej glorious night (jak autor kasliwie cytuje za zespotem
Scorpions) padla zelazna kurtyna oddzielajaca nas od zachodniego swiata i ze odtad
mozemy stac sie zywa czescig jego liberalnego wolnego ,,ruchu i stawania sie”, wiatru
historii tym razem przychodzacego jako ozywcza bryza, jakg poczuliSmy po raz
pierwszy, wynurzajac sie z zatechtego PRLu. Kiedy wiec Koehler pisze o ,wietrze we
wlosach”, to wcale nie ma na mysli strasznej wichury, w ktérej wszystko, co state
odparowuje - a nawet, jesli ma, to nie warto$ciuje jej lekowo i negatywnie, tylko
wlasnie z deklarowang przez siebie barokowg ,otwartoscia.” Ten ,wiatr we wtosach”
to oczywiste nawigzanie do wyzwoleniczej metafory roku 68: radosnego poczucia
wolnosci, ktore dane byto takze polskiej generacji jako wcale nieironicznie glorious,
cudownej wrecz emancypacji z ,nibytu” komunistycznego wegetowania (Swietny
termin Roberta Tekielego), co do ktérego nikt wéwczas nie miat pewnosci, ze sie
kiedykolwiek skoriczy. Koehler mdgt wiec pézniej staé sie krytykiem transformacji,
ktora - podobnie jak Rymkiewicz - skojarzyt z komunistyczng modernizacjg Polski
przeprowadzang innymi §rodkami (wieczne dictum Tadeusza Kroniskiego o wybijaniu
Polakom alienacji kolbami karabinéw), ale jako cztonek kolektywu ,bruLionu” nie
mogl nie cieszy¢ sie z upadku berlifiskiego muru. Stad jego poetycka pochwata ,,ruchu
istawania sie” i ,wiatru we wiosach” jako polskiego odpowiednika flowers in your hair.
Przeciez ijego pdZniejsza inwestycja w sarmatyzm, krytyczna wobec nowej liberalnej
dyscypliny ,budowania kapitalizmu”, jest kontynuacjg tego zachlys$niecia sie
wolnoscig: tym, co go fascynuje w barokowych sarmatach, znéw podobnie jak u
Rymkiewicza, to przede wszystkim anarchiczna swoboda, przezywana bardziej na
lonie natury niz na politycznej agorze, skrepowanej nowymi, a co gorsza ,,obcymi”
normami. Podobnie wiec jak brak tu Bermanowskiej ,,ambiwalencji” w opisie polskiej
transformacji, przedstawionej wylacznie jako straszliwa trauma, tak samo brakuje jej
w analizie Koehlerowskiej poetyki wiatru. Tymczasem wiatr to nie tylko figura
yhiestatosci, zmiennosci, niepokoju, gwaltownosci, zniszczenia, zamieszania” - to
takze biblijna figura ducha-oddechu-tchnienia (ruah), ktéry wyzwala, niszczac ,to, co
zastane”, czyli opresyjne formy zastyglego w swej dysfunkcjonalnosci PRLu. Kazdy,
najbardziej nawet chaotyczny ruch, wydawat sie lepszy od tego jalowego chocholego
tanica, w ktérym utkwil nasz ,nibyt” lat osiemdziesigtych. I Koehler doskonale to
uchwytuje. Dlatego ponizsza diagnoza brzmi w moich uszach bardzo redukcyjnie:



Koehler modyfikuje jezyk, aby w formie ,popsutej” byl w stanie dotrzymad
kroku dynamice samej akceleracjonistycznej wczesno kapitalistycznej
transformacji (,prébowatem nadazy¢”, przyznawal w jednym z wywiadow).
Takim jawil sie $wiat rowniez twércom barokowym - drastycznie
przyspieszony, wymykajacy sie dotychczasowym jezykom, dopominajacy sie o
wypracowanie nowych.

Cos mi wyraznie zgrzyta w tym poréwnaniu transformacji do zmiennych czaséw
baroku: podczas bowiem, gdy polscy pisarze barokowi mogli istotnie odczuwad
nostalgie za utraconym ,zlotym wiekiem” Rzeczpospolitej sarmackiej, czy
analogiczna postawe - tesknoty za stabilinoscig PRLu - reprezetuje Koehler? Chyba
nie. Nawet je$li ,stara sie nadazyé,” to nie w niechetnym poczuciu, Ze plynna
nowoczesnos¢ zabrata mu jego ulubiony $wiat. Jesli wiec przezywa ,szok”, to jest to
raczej wstrzas z gatunku, ktéry psychoanaliza okre$la jako enabling trauma: szok
ozywczy, dajacy chocby i najbardziej chaotyczng wolnos¢ w zamian za martwy
porzadek epoki minionej. Jak w wielu dzisiejszych lewicowych krytykach ery
transformacji, takze i w tej pracy jest ona odcieta od swojej poprzedniczki: gnijacego
pseudo-feudum polskiego real-socjalizmu, bez ktdérej nie sposéb jej zrozumieé.
Wypreparowanie epoki transformacji jako okresu zupelnie samoistnego, jakby
nastepowal on po absolutnej cezurze roku 89, jest najwiekszym bledem tej
perspektywy. Nie dziwi, ze biad ten popelnia Naomi Klein w swoim opisie dziatan
Chicago Boys w Polsce, poniewaz ma ona swoja wyraziScie anty-kapitalistyczng
agende, gotowa wybiela¢ albo ignorowa¢ komunizm Bloku Wschodniego.
Nieustannie mnie jednak dziwi, kiedy blad ten powiela sie - powtarzam, z iscie
kolonialnym i imitacyjnym ferworem - w obrebie naszej lokalnosci, zarazem
wychwalajac lokalny, wrecz ,powiatowy”’, punkt widzenia, jak to ma miejsce w
rozdziale o Rymkiewiczu. Bardzo wiele jest w tej pracy refleksji nad okresem
transformacji, a bardzo malo nad antykomunizmem, ktéry w ogromnej mierze
okreslat stosunek do przemian po roku 89, jak w przypadku miodego Koehlera - co
najmniej, po Bermanowsku rzecz ujmujac, ,ambiwalentny.”

Autora tez zreszta nachodzg watpliwosci, czy aby nie dziala wobec Koehlera
zbyt redukcyjnie:

Pytanie jednak, czy rzeczywiscie siegajacy do tradycji barokowej Koehler
zadluza sie w takich wzorcach deskryptywnych po to wylacznie, aby
wypowiedzie¢ transformacyjng kryzysowos§é? Czy moze raczej krytyczny
wobec porzadku demoliberalnego, zajmujacy wobec niego
antyinstytucjonalne pozycje ,partyzanckie” czy ,harcownicze”, w baroku
zadluza sie w celach bardziej konstruktywnych, aby rejestrowanej
kryzysowosci mimo wszystko przeciwdziatac?



Jednak konkluzja rozdzialy poswieconego metafizyce sarmackiej jako probie
odnalezienia stabilnego ,wiecznego porzadku rzeczy” w zmiennej i przemijalnej,
naznaczonej pietnem $mierci rzeczywistosci znéw powraca do mocno
redukcjonistycznego wzorca, centrum Koehlerowego doswiadczenia metafizycznego
czyniac ,,demoliberalny chaos”:

Ten impuls - odnalez¢ stabilizacje! - wydaje mi sie podstawowym impulsem
transformacyjnej, sprowokowanej przez atmosfere czasu twérczosci Koehlera.
By¢ klasycystg znaczy: porzadkowac swiat, ktéry dla mtodego poety znajduje
sie w demoliberalnym chaosie, w domagajacej sie poetyckiego i politycznego
dziatania systemowej niestabilnosci.

Z pewnoscig Koehler nie jest milosnikiem ,demoliberalnego” tadu-nietadu, czemu
wielokrotnie dawal wyraz w swojej publicystyce, ale czy jest to istotnie czynnik
decydujacy o jego wyborze ciemnej i popekanej formy barokowej, w ktérej do glosu
dochodzi skarga jednostki wydanej na los przemijania, pomimo catego zachwytu
zawrotnym dzianiem sie Swiata? Harold Bloom, obficie w tej pracy przywotywany,
bardzo cenit sobie T.S Eliota jako poete, a zupelnie odrzucal jego eseje programowe,
przekonany, Ze jego poezja jest po prostu madrzejsza, glebsza i znacznie bardziej
nowoczesna, niz to sie wydawalo Eliocie-eseiscie. Ten sposob czytanie poezji jako
mimo wszystko dzieta wolnego, nie dajacego sie zredukowaé do Zadnej ogdlnej
formuly politycznej - Eliot jako anti-modern, Koehler jako anty-transformacjonista —
wydaje sie lepszy niz zatozona z géry klisza politycznego zaangazowania. Zwlaszcza
ze — podkreslam to raz jeszcze — Koehler nalezy do pokolenia, ktére na poczatku lat
90-ych, odkrylo takze powiew wolnosci, swéj ,wiatr we wlosach.”

Znacznie lepiej wypada rozdzial o Wojciechu Wenclu, ktérego istotnie nie
mozna posadzi¢ ani o nadmierny antykomunizm ani o zachlysniecie sie wolnoscia po
roku 89. To po prostu reakcjonista, piszacy z wezla leku przed zywiotami - w tym, jak
stusznie wyktada Zbigniew Jazienicki, przed zywiotem chaosu i apokalipsy, co
uzasadnia nazwanie go poetyckim katechonem walczacym z elementarnymi sitami
»demoliberalnego” anomosa:

Nowa rzeczywistos¢ - powiada Wencel - to przestrzen chaosu rozpltywajacego
czy rozpuszczajacego nasze JA: ,,Czy jednak oznacza to, Ze - jako poszukujacy
prawdy Europejczycy - rozplywamy sie w pustce?” [ZWK, s. 110].
Diagnostyczne obrazy ptynnoscitak mocno zapisza sie w imaginarium Wencla,
ze powracaja one nawet w wypowiedziach o wiele pdéZniejszych,
formutowanych juz po katastrofie smolenskiej, dotyczacych jednak znéw
poczatkéw III RP: ,,0d Okragitego Stolu formacje niepodleglosciowe bytly
konsekwentnie, choé¢ czesto zakulisowo, niszczone. [...] Smolenisk odstonit
prawdziwy obraz: zyliSmy w bagnie, w cuchnacym wnetrzu hybrydy zrodzonej
przy Okraglym Stole”510 [podkresl. Z.].]... Do projektu Wencla, jak do mato



ktorego projektu poetyckiego po 1989 roku, wydaje sie adaptowalna kategoria
katechonu, pojecia wyprowadzonego jeszcze 2z Wwczesnej teologii
chrzescijaniskiej, wielokrotnie w kolejnych reinterpretacjach powracajacego
we wspolczesnej filozofii polityczne;j.

Bardzo podoba mi sie takze rozdziat o Dakowiczu, najbardziej chyba ,sprawiedliwy”
w tej rozprawie. Prébuje on odzyskad jego ,postmodernistyczny klasycyzm” jako
wartosciowa propozycje poetycka z szeolu, w ktéry wtracita go ,transformacyjna
krytyka”, fetujac nadmiernie Andrzeja Sosnowskiego, ,poeta laureautus
blyskotliwego”, a zupelnie pograzajac jego réwnie biyskotliwy, ale zbyt zbuntowany
politycznie cien: ,I poezje mlodego klasycysty maja wiec zosta¢ upodobnione do
wiersza dekonstrukcjonistycznego, zgodnie z oczekiwaniami ironizujacej krytyki
literackiej (patrz: Sosnowski, czyzby éw tak ceniony przez transformacyjna krytyke,
laureat Nagrody Literackiej Gdynia i Nagrody Literackiej Silesius ,,poeta laureautus
blyskotliwy”?)”. Nie sposéb jednak nie zauwazy¢ tu nutki resentymentu, ktéra autor
empatycznie podziela z ,klasycystg wykletym”, nawet jesli (ale czy naprawde?) nie
podziela jego ,,politycznego radykalizmu”.

A na koniec clou: rozdzial o Rymkiewiczu jest zaiste imponujacy, peten
wspaniatych erudycyjnych lektur jego poezji, kongenialnych z jego $mierciolubng
barokowa poetyka. Dowiedziatam sie wiec z niego mndstwo o jego tanatocentrycznej
fascynacji, integralnie zanurzonej w ciemnym uniwersum mitu wiecznego powrotu
tego samego okrutnej natury - ale, wbrew zapowiedziom, niewiele o jego polityce. To
prawda, ze pogarda Rymkiewicza dla transformacyjnych reformatoréw zasadza sie
na jego absolutnym odrzuceniu nowoczesnosci - ba, wrecz catego judeo-
chrzedcijaiistwa - jako formuly opartej na biblijnym wyborze zycia, ktéremu on
przeciwstawie przemozne sSwiadectwo $mierci (lepszy od Deleuze’a bylby w tym
kontekscie Maurice Blanchot, do ktéremu Rymkiewiczowi chyba najblizej). Ale to
przeciez nie wszystko: ze swojego tanatocentryzmu ukreca on nie tylko bat na
zalosnych reformatoréw bytu (poczawszy od Jezusa, ktédry wskrzesza Lazarza
niewiadomo po co, budzac go z jego naturalnego snu), ale tez caltkiem pozytywny
projekt Najswietszej Rzeczpospolitej, ktéra zyje i zyé bedzie wiecznie, karmiona krwig
polskiej martyrologii, a ktérej wage przypomnial jemu - i wszystkim innym
yklasykom” opisywanym w tej pracy — Smolenisk. Tanatofilia Jarostawa Rymkiewicza
to nie tylko zatem votum separatum wobec zapedéw nowoczesnosci, ktéra glupio
zapomniala o memento mori, ale tez peten polityczny projekt oparty na ,wieszaniu” i
»gotowosci do sSmierci” (heideggerowskiej Todesbereitschaft), ktéry calkowicie
odwraca liberalny porzadek oparty na jednostce, przywracajac archaiczny prymat
wspolnoty: prymat wyrazajacy sie przede wszystkim w prawie do egzekwowania
$mierci jako poswiecenia na ottarzu Przenajswietszej, ktéra tylko wzmacniajg kolejne
$mierciono$ne traumy i hekatomby. Wieszanie to wszak nie tylko traktat o gniewie
pospolstwa przeciw oswieceniowej tyranii, ktéry mégltby znalezé uznanie w oczach
Negriego i Hardta, ale tez tekst o przesnionym micie zatozycielskim Trzeciej RP, ktory



zdaniem Rymkiewicza powinien zrealizowaé rewolucyjne hasto radykalnych
antykomunistow: ,A jesienig zamiast lisci, wisie¢ bedg komunisci!” To wiasciwe tto
jego krytyki ,,aksamitnej rewolucji” i ich polskich przedstawicieli, w tym zwiaszcza
Adama Michnika. Troche to nie fair o tym nie wspomnieé i traktowaé¢ Rymkiewicza
»po lewicowemu” jako teoretyka biednego i wykluczonego populus. I tym samym
laczyd sie z nim z krytyka ,demoliberalizmu”, ktéry tu sprowadza sie wytacznie do
panowania ,kompradorskich elit.” A co jesli liberalizm to takze doktryna, ktéra
wyzwala nas od prymatu ciemnej $miercionosnej wspdlnoty domagajacej sie ciaglych
ofiar jak Eliadowska Bogini Kali? O tym w tej pracy nie ustyszymy ani stowa.

Nie wiem wiec w koncu, jaki jest stosunek Zbigniewa Jazienickiego do
poganskich ponurych mitéw, ktdre opiewa Eliade i Rymkiewicz, z ich beznadziejnym
podejsciem do natury jako ,masakrycznej” totalno$ci, ktéra kazdy byt pojedynczy
skazuje na Sein-zum-Tode, i odrzuceniem ,procesu cywilizacji” jako hybrystycznej
iluzji czlowieka niestusznie przekonanego, ze udalo mu sie dokonaé wyjscia z
naturalnego porzadku. Czy to dobrze, ze polski ludowy romantyzm wraca ze swoimi
tanatycznymi upiorami i niewiara w lepsze zycie - bo to dyskurs wykluczony przez
sliberalnych pandéw”, celebrujacych swojg wyzszo$é nad ,ciemnogrodem”? A moze
jednak Zle, bo, jak wiadomo z faszyzujacych tendencji samego Eliadego i Junga (a
takze Rymkiewicza), mit wiecznego powrotu tego samego sprzyja nihilizacji polityki?
Skad wlasciwie przychodzi glos samego autora? Nie jest to dla mnie jasne, mam
wrazenie, ze wcigz oscyluje i nie moze sie ustali¢ w zadnym wyrazistym stanowisku:
raz przemawia przezen perspektywa lewicy anty-oswieceniowej, ktéra wykorzystuje
dyskurs postkolonialny do krytyki zachodniego projektu modernizacji jako
uniwersalnej propozycji i pochyla sie nad lokalnymi ,powiatowymi” mitami ,ofiar
nowoczesnosci”’ — niekiedy za$ ujawnia sie przeczucie, zZe mity te same w sobie tez
moga okazac sie niebezpieczne, wiec nie nalezaloby im sie catkowicie oddawad, jak
to uczynit Rymkiewicz. Uzywajac kryteridw Blooma: glos autora nie jest tu mocny. To
raczej glos transpasywny: empatycznie wspétbrzmiacy z analizowanymi przez siebie
»klasykami wykletymi”, ktdry tylko stabo - bo zaledwie deklaratywnie - odcina sie od
ich politycznych konsekwencji.

Ale, pomimo calej mojej niezgody osoby reprezentujacej stanowisko
przeciwne - do imentu ,,demoliberalne”, z calym zapleczem biblijnego wyboru zycia
przeciw $mierci - uwazam, ze jest to praca pod wieloma wzgledami wybitna, nawet
jesli glos samego autora nie jest w niej mocny. By¢é moze ustali sie on i wybrzmi
wyrazisciej] w przysziosci - i chetnie go wtedy uslysze. Nie mam wiec zadnych
watpliwosci, Ze rozprawa ta jest Swietna i powinna staé sie podstawa do dalszego
procedowania w ramach nadania Zbigniewowi Jazienickiemu stopnia doktora,

Dr hab. Agata Bielik-Michalska, prof. IFiS PAN
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