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Rozprawa pana mgra Zbigniewa Jazienickiego to interesujgcy i wartosciowy przyktad
doktoratu z misjg, w ktérym chodzi o co$ wiecej niz o bezintersowne przedstawienie
wynikéw badan. Autor ma ambicjg przemodelowania obrazu poezji lat 90., w twdrczoéci
zajmujacych go poetéw i w poezji transformacyjnej chce wyeksponowacé tresci i poetyki do
tej pory nie dos¢ ostro widziane, a nawet wieccej — zalezy mu na wprowadzeniu odmiennego
podejscia do poezji. Méwigc w skrécie — w przekonaniu Autora poezja, poetyka i recepcja
maja charakter czasownikowy: dziatania, oddziatywania, politycznej aktywnosci. Co wiecej,
oczekiwanie, by tak wtasnie traktowaé zaréwno tworczoéé, jak i lekture odnosi sie do zjawisk,
ktdre z pozoru sprawiajg wrecz przeciwne wrazenie — statycznych, konserwatywnych,

nastawionych na stawianie oporu zmianom i nowym tendencjom w liryce.

1.

Od tytutu poczynajac, rozprawa budzi zainteresowanie. Czy ariergarda, bedac z zgodzie ze
soba, moze by¢ bowiem awangarda? Odwrdcenie pozycji, obwieszczone przez tytut, stawia
pod znakiem zapytania sens powszechnie uzywanych terminéw, dowartosciowujac — rzecz
jasna — historyczny kontekst. Oto w pewnych okolicznosciach, myslimy, to, co paseistycne
moze by¢ w istocie progresywne, restauracja tradycji i tradycjonalizmu moze przynies¢ skutki
rewolucyjne, a odkrywanie przesztosci znaczy¢ moze odstanianie nieznanych perspektyw. Co
wigcej, to opowiedzenie sig po stronie awangardy wstecznej stawia twdrce w sytuacji
nonkonformistycznej, potaczonej z ryzykiem infamii i odtracenia. Podazajac w tym kierunku,
natrafiamy na stare i wspéfczesne paradoksy. Za przyktad niech postuzy ,retrospektywna

rewolucja”, ktéra wedtug Janusza Slawinskiego dokonata sie okoto 1956 roku czy



»awangardowy konserwatyzm”, ktérego rozwoj obserwujemy dzisiaj — zdaniem Pawta

Rojka(Awangardowy konserwatyzm Idea polska w péznej nowoczesnosci, 2016).

Jak Doktorant poradzi sobie z przewrotnoscig poje¢, ktére wyeksponowat?

Ciekawos¢ wzmagajg nazwiska poetdw, ktérymi postanowit sie zajaé. Krzysztof Koehler i
Wojciech Wencel - poeci, publicysci, polemisci - to nazwiska ,przymusowe” w opisach
wspotczesnego klasycyzmu, Przemystaw Dakowicz — niekoniecznie, a Jarostaw Marek

Rymkiewicz - i tak, i nie.

Rozumiem intencje, by zaprezentowac zjawisko w jego generacyjnej rozciagtosci, a nawet, ze
bez uwzglednienia Rymkiewicza nie sposéb powiedzie¢ o klasycyzmie po 1989 roku kilku
waznych kwestii. Zgadzam sig réwniez, ze szarzowania nie da sie zilustrowa¢ twadrczoscig np.
Adama Zagajewskiego, Adriany Szymariskiej, Ludmity Marjariskiej, Jarostawa
Mikotajewskiego, Jarostawa Klejnockiego, Jarostawa Zalesiriskiego, Dariusza Suski, Tadeusz
Dabrowskiego i innych. Do tego nie wyytarcza deklaracje i spetnienia estetyczne, tutaj
konieczna jest — mowiac w skrécie - wola mocy i walki. ,(...) jak to mozliwe - zapytuje
Doktorant, ze poezje taczone przez krytyke literacka z regularnoscia formalng pojawiaja sie na

nowo z taka sita w epoce migdzysystemowej destablizacj”.

Jednak czy Rymkiewicz — zastanawiam sie na etapie przegladania spisu tresci — nie zdominuje
wywodu? W latach 90. byt juz pisarzem o ugruntowanej pozycji, szanowanym, nieco
ekscentrycznym, wyraznie osobnym. W potowie dekady dat sie pozna¢ jako krytyk nowych
obyczajow literackich, obrorica powagi, suwerennosci i metafizycznych motywacji sztuki.
Potem nadeszta seria ksigzek historiozoficznych, wreszcie garé¢ wywiadéw i utwordw o silnej,
interwencyjnej wymowie. Status alternatywnej — w stosunku do liberalnych Starych Mistrzow

— wielkosci uzyskat w momencie, kiedy klasycyzm utracit juz swa pierwotng dynamike.

Czy nie za wiele uzasadnien trzeba bedzie zainwestowaé¢ w Rymkiewicza, by wyjasni¢ jego

role?

Jakby tych zaciekawieri miafo nie wystarczy¢, w rozdziale wstepnym znajdujemy anons o
wyborze dos¢ rzadko spotykanej na gruncie literaturoznawstwa metody analizy. Nowy
formalizm, na ktéry wskazuje pan Jazienicki, kojarzy sie¢ mocniej ze sztukami plastycznymi

oraz z amerykanskim ruchem New Formalism Poetry, na naszym poletku wystepuje



sporadycznie, w pewnym zwigzku z nowym materializmem; powotywata sie na niego Marta

Koronkiewicz w szkicach o poezji Andrzeja Sosnowskiego.

Obnazajac niedostatek wiasnej wiedzy na ten temat, tym silniej jestem ciekaw, jak to

wzglednie nowe narzedzie sprawdzi sie w rekach Doktoranta.
2.

Nie streszczxajac tego, co streszczone, musze podkresli¢ pare oczywistych wtasciwosci

omawianej rozprawy.

Praca pana mgra Zbigniewa Jazienickiego wyrdznia sie pod nieomal kazdym wzgledem. Po
pierwsze, spetnia i Srubuje kryteria, ktérymi winien cechowac sie poprawny, w petni
akceptowalny doktorat. Nie budzi zadnych watpliwosci oczytanie Autora w zakresie spraw,
ktérymi sie zajmuje. Jego znajomos¢ poezji wspoétczesnej, w szerokim znaczeniu, jest
imponujaca, Rozpoznanie dorobku ,bohateréw” pracy nie budzi zadnych watpliwosci.
Podobnie znakomita jest jego orientacja w odniesieniu do krytyki literackiej oraz prac z

pogranicza socjologii i polityki literatury.

Po drugie, rozprawa zostata napisana w sposéw sprawny, a nawet wytrawny, z nalezytym
respektem dla standardéw akademickich, a jednoczeénie zywo. Jak przypuszczam jest to
jeden ze skutkdw osobistego stosunku do przedstawionej materii, a takze innej aktywnosci
pisarskiej Badacza. Szczegdlna myslowa ,interesowno$¢”, motywujaca jego wywody,
stymuluje poszukiwania jezyka, ktéry bytby zrozumiaty i sugestywny, bytby — uprzedzajac
whnioski koicowe — jezykiem ksigzki, otwartej na réznoraki odbiér, dyskusje czy polemike. To

duza zaleta.

Po trzecie, Doktorant swobodnie i umiejetnie przeplata perspektywy ogdlne z przyblizeniami.
Interesuje go ,.epoka” i pojedynczy tekst, narracje duze wczytuje w nalizy utworéw, a zarazem
stara sig, by utworu nie przechwycity. Swiadczy to jak najlepiej o jego literaturoznawczym
wyrobieniu i zwyktej ludzkiej wrazliwosci na apele wiersza o lekture nieuprzedzona przez

teorig czy catosciowy koncept.
3.

Pora na wskazanie kilku punktéw do dyskusji. Ktade na to akcent: praca pana Jazienickiego

zastuguje na szacunek, czyli dyskusje.



Ttumaczac zafozenia swej rozprawy, pan Jazienicki pisze nastepujgco: (...) chociaz analizowani
w kolejnych rozdziatach klasycysci —i Rymkiewicz (ur. 1935), i Koehler (ur. 1963), i Wencel (ur.
1972), i Dakowicz (ur. 1977)- nie stanowig wspélnoty pokoleniowej, chociaz formutujg tak
odmienne koncepcje nowoczesnego klasycyzmu i chociaz operujg réznymi strategiami
tworczymi, swoje przedsiewziecia ustawiajg w kontrze wobec zaprowadzonego w Polsce w
wyniku przeksztatcen transformacyjnych porzadku demoliberalnego. Kazdy z nich tradycje
klasycystyczne kontynuuje w sposéb zindywidualizowany we wtasnym niepowtarzalnym
idiomie poetyckim, bez wyjatku jednak ustosunkowywanym krytycznie wobec postrzeganego

jako kryzysowy, destabilizujacy klasycystyczne JA nowego porzadku Il Rzeczypospolitej (...)".

Gdyby potraktowac te zdania ze ztq wiara, wyrywajac z kontekstu, to mozna by dojs¢ do
przekonania, ze poeci ci uwazajg lata 90., ich transformacyjny charakter, za rodzaj katastrofy,
ktora nastata po latach aksjologicznego tadu. Kluczowe jest w tym miejscu pojecie
~demoliberalnej transformacji”’, negujacej ustalony przedtem status podmiotu. Jesli wiaéciwie
rozumiem klasycyzm XX-wieczny, to jest on, niezmiennie, wyrazem $wiadomogci kryzysowej,
ostatnia za$ dekada stulecia jawi sig jako kolejne stadium procesu anihilacji tradycji i
ciggtosci. Dla klasycyzstow nie jest wigc katastrofa, ale kontynuacjg podrozy przez jatowa
ziemig nowoczesnosci. W takim ujeciu ,demoliberalna transformacja” jest zaledwie jeszcze
jednym wcieleniem czy przebraniem nicosci, bedacej dla klasycyzmu impulsem do moralnego
i estetycznego sprzeciwu. Inaczej méwigc — gdyby transformacja miata by¢ wyjatkowg lub
nawet jedyng przyczyna niezgody, znaczytoby to, ze jest on li tylko resentymentem. A raczej

nie jest; z pewnoscig nie chce by¢ tak postrzegany.

Z jednej strony, powyzsza uwaga to drobiazg, czepianie sie stow, jednak z drugiej zbiega sie
ona z watpliwosciami, jakie odczuwam w stosunku do kategorii ,,poezja transformacyjna”.
Wydaje mi sig ona, ta kategoria, badz to pleonazmem - bo jaka poezja warta pamietania nie
podlega permamentenej transformacji, badz tez zanadto podporzadkowujgca poezje
procesom spotecznym. Wprawdzie Doktorant ma stuszno$c, kiedy pisze o predyspozycji
niektdwych twoércow klasycyzmu do radykalizacji politycznych postaw, lecz czy nie jest to
rowniez sktonnos¢ niektorych przedstawicieli i przedstawicielek innych orientacji poetyckich?
I czy neoklasycystéw nie posgdzano wielokrotnie o co wrecz przeciwnego — by wspomne¢

diatryby mtodych nowofalowcéw przeciw oportunizmowi neoklasykoéw z korica lat 60.?



Wreszcie — gteboko krytyczne odniesienia do przemian, zachodzacych w latach 90. nietrudno
znalez¢ w dorobku poetek i poetéw, ktdrych o klasycyzm nie posgdzano. Marcin Swietlicki,
wedtug Wojciecha Wencla — poeta , dla mtodziezy”, ze swej odmowy dojrzatosci, jesli zgodzi¢
sig z takim okresleniem, zrobit tarcze przeciw jezykom korzysci, instytucji i kariery. Jacek
Podsiadto, owszem - faczony przez Krzysztofa Koehlera z barokiem, wytrwale kreowat figure
odszczepienca, freeka, cztowieka w drodze. Marcin Sendecki jako jeden z pierwszych

zakwestionowat autentyzm wspdlnotowego entuzjazmu i sens nowych modeli zycia.

Krytycyzm byt wspdlny, réznica polegata by¢ moze na tym, ze klasycysci mieli po swojej
stronie retropie {, Klasycyzm to dekret, ktory pozwala opanowaé chaos przezy¢ imysli i
zrygoryzowac osobowos¢, czyli otchtan sprzecznosci” — cyt. za Autorem rozprawy), a ,inni” —

Jtylko” jezyk lub zycie.
4,

Doktorant formutuje stuszny zamiar: ,(...) chciatbym przekona¢ do innej wizji klasycyzmu,
ktory nie jest bynajmniej poezja apatyczng i biblioteczng, skoncentrowana wytacznie na
grach intertekstualnych i cyzelacji formy wierszowej, a w rezultacie jak najdalsza od zywego
tetna swiata pozaliterackiego. Nic z tych rzeczy — a z pewnoscig nie w odniesieniu do
klasycyzmu ufundowanego wobec doswiadczen (post)transformacyjnych, ktéry okazuje sie
platforma antyliberalnego fermentu, wyrazem niezgody na wprowadzony po 1989 roku

porzadek demokratyczny”.

Wszelako - czy 6w antyliberalny ferment mégtby zosta¢ dostrzezony i opisany z tak duza
pewnoscia, gdyby nie istnialy pozapoetyckie deklaracje $wiatopogladowe? Czy — mowigc
zwigzle — nie mogliby$my przyja¢, ze do politycznej lektury wierszy Jarostawa Marka
Rymkiewicza skfaniajg jego ksigzki eseistyczne, wywiady i bardzo nieliczne utwory, ktére on
sam gotow bytby uznac za politycznie zaangazowane? Analiza spod znaku Caroline Levine, dla
ktorej ,, zwigzek poziomu politycznego z poziomem literackim jest zwigzkiem formalnym,
poniewaz objawia sie w procedurach ,porzadkowania, odwzorowywania i ksztattowania”
przestrzeni, bez wzgledu na to, czy mowa o przestrzeni socjopolitycznej, czy o przestrzeni
literackiej” prowadzi w koricu do pewnej homogenizacji — politycznos¢ okazuje sie zjawiskiem

typu volens nolens.



Ktopotliwe nawartswienie narracji niepoetyckich z poetyckimi daje o sobie zna¢ w - bodaj

kluczowym i bardzo interesujgcym rozdziale - po$wieconym Rymkiewiczowi.

Najpierw Autor obszernie charakteryzuje pisarstwo eseistyczne, gtéwnie Wieszanie, by —
uczyniwszy szereg zastrzezen (,nie powiedziatem jednak niczego o poezji Rymkiewicza. Nie
stato sig tak przypadkowo. Trudno bytoby zilustrowaé jego wypowiedzi publicystyczne
fragmentami wierszy”), przejs¢ do poezji, w ktérej ,Wobec modelu JA preznie dziatajgcego w
nowych warunkach ekonomicznych — JA zdrowego i zaradnego, mobilnego i zmobilizowanego
— Rymkiewicz koncentruje sig na bohaterze dogorywajgcym, znajdujgcym sie w stanie
agonalnym, pograzonym w nihilistycznej rozpaczy”. | nieco dalej: ,Poezjami zafiksowanymi na
perspektywie wtasnej Smiertelnosci Rymkiewicz dystansuje sie od rozwijanych w nowej
rzeczywistosci wizji ,wieczystej szczesliwosci”, dojakiej miataby prowadzié koriczaca sie wraz z

demoliberalnymi przeksztatceniami lat 90.”.

Mam watpliwosci. Wiersze z Zimnych krajow Swietlickiego, z pierwszych i tym bardziej
kolejnych toméw Andrzeja Sosnowskiego, ksiazki poetyckie Dariusza Suski — nota bene nader
Rymkiewiczowskie, rymowanych, $piewnych, o $miercionoénosci zycia, Jolanty Stefki — wrecz
obsesyjne, niektdre ksiazki prozatorskie (Zapiski z nocnych dyzuréw Jacka Baczaka) stawiaja
$mier¢ w pozycji centralnej. Po wspomnianym koricu historii, po $mierci cztowieka
historycznego i zejsciu kultury romantycznej do podziemia, to wtaénie przezywanie $mierci

wydaje sig zarazem dostgpng i nieuchronng forma dwczesnej duchowosci.

W $lad za Rymkiewiczem? Niekoniecznie. Byt jeszcze Rozewicz, poeta wazniejszy i bardziej
wplywowy, nieprzejednany krytyk pozornosci istnienia, ,kret” podkopujgcy orfickie i
konsumpcyjne przestanki optymizmu. Rézewicz, poeta niezmiernie wazny — jak sadze — dla

Rymkiewicza, w tej roli niedoceniony przez Autora rozprawy.

Pytan pozostato wiele. Czy faktycznie Rymkiewicz wyprowadza swoje wiersze na prowincje?
Milanowek jest bowiem prowincjonalny czy heterotopijny? Czy naprawde dazy do
przezwycigzenia Ja, do odrdznicowania (jak powiedziata kiedy$ Agata Bielik-Robson), poprzez
wtaczenie go w jakies nieliberalne, ludowe, pierwotne My? A moze na odwrot -
rozpoznawalnos¢ katarynkowego rytmu eksponuje Ja, nadaje mu atrybuty wtajemniczenia,
podobnie jak perseweracyjnosé¢ incydentéw i emblematéw $mierci? Czy Rymkiewicz jest
poety inkluzywnym, wigczonym, wtgczajgcym, czy stylizyjacym i cyzelujagcym oznaki

poetyckiego zaangazowania we wspdinote (,udzialu”, o poetyckich ,udzialach” zgryZliwie



pisat Rozewicz)? Czy kamp, kampowosé nie bytyby czasem jednym z kluczy do jego

wierszowania?

To pytania, wynikte z innej wrazliwosci na Rymkiewicza, a nie zarzuty. Przeciwnie —

rozwazania o Jarostawie Marku Rymkiewiczu sg pasjonujgce, dojrzate, inspirujgce.
5.

Pozostate czesci rozprawy nie ustepuja czesci wiasnie oméwionej, choé z pewnym zalem

stwierdzam, ze nie wywotujg az tylu kontrowersji.

Zgadzam sig, ze , Koehler domaga sie od poezji sejsmograficznej wrecz czujnosci, juz w
zakresie poetyki zsynchronizowanej z predkoscia zachodzacych przemian”, a takze, ze
zwrocony ku réznym tradycjom czerpie réwniez z awangardy, ze tozsamosci po/nowoczesnej
chce zafundowac szczepionke sarmatyzmu. | z tym, rzecz jasna, ze nie podoba mu sie nowy

liberalny swiat. | pigkne zdato mi sie odczytanie roli ,wiatru” i ,szelestu” w jego utworach.

Skorygowatbym jedynie opinie, ze ,Z historycznoliterackiej perspektywy tradycje barokowe i
tradycje klasycystyczne (renesansowe, o$wieceniowe) pozostajg przeciwstawnymi nurtami
literackimi, bedace wrecz biegunowo odmienne”, gdyz w modelu sinusoidalnym — owszem,
przeciwstawiajg sig sobie, lecz w nowoczesniejszym, ,formacyjnym”, np. Jerzego Ziomka —

stanowczo nie. A zatem to nie takie znow dziwne, ze klasycysci czerpia z baroku.

Rowniez w rozdziale o poezji Wojciecha Wencla (o, klasycyzmie chrzescijariskim”) znajduje
sporo analiz i komentarzy, z ktérymi nie ma powodu dyskutowadé. Sytuacja jest bowiem dosé
prosta: na chaotyczng zmienno$¢ Swiata poeta odpowiada wierszem regularnym, wysokim,
ukierunkowanym metafizycznie. Jak tadnie pisze Autor: ,Dojrzaty utwoér klasyczny
odwzorowuje fad, a wigc musi postugiwac sie rymem, rytmem, pewnym sylabicznym
porzadkiem, tak jak rymuja sie ze sobg przedmioty i nasze zycie|. Za ciekawe uwazam
omoéwienia akwatycznej stylistyki utworéw Wencla, znaczenia nadbattyckiej lokalnosci,
dialektyki ptynnosci i oparcia, a takze hipoteze katechonu, nieokreslonej, lecz silnej racji,

kazacej opierac sie anomii.

Rzektbym nawet, ze nie trzeba sie wysila¢, by udowadnia¢ jego polityczno$é, bo tak, ma racje
Badacz, kiedy stwierdza, iz Wencel jest ,,schmittiariskim decyzjonistg (...), dzielacy(m) éwiat

lat 90. na krélestwo potepionych i krélestwo zbawionych|”, ze ,dekada transformacyjna to



(dla poety) czas niemal sadu ostatecznego — czas kryzysowego rozsgdzania, kto znajduje sie

po stronie dobra, kto zas po stronie zfa”. Byto to wowczas powszechnie odczuwane.

Trudniej z ostatnim sposréd omawianych poetéw: ,Obecno$é przypadku Przemystawa
Dakowicza w pracy poswieconej klasycyzmowi lat 90. moze zastanawia¢” Faktycznie —
Dakowicz zadebiutowat na poczatku XXI wieku (SiiBmayr, Smierc i mitos¢, 2002), co wiecej nie
da sie powiedzie¢, ze spektakularnie. Na swa ,widzialno$¢” poeta musiat jeszcze diugo

poczekac.

Bedac jakoby ,klasycysta postmodernistycznym”, w tekstach swych — rozedrganych,
nadmiarowych, rizomatycznych - odwierciedla stan nieokietznanej redundancji,
wszystkojezycznosci, rozedrgania, destrukcji. Wiersz jest analogonem chaosu i upadku,
metaforg poznawczg grandilokwentnej i pogubionej w sobie rzeczywistosci. Jego niezbornos¢
i ,rozironizowanie” odpowiada schizofrenicznej osobowosci naszych czasow. Gdyby nie
deklaracje wiary, ze kfgcze wyrasta jednak z korzenia, ze przeszto$é zawiera mozliwe do
odnalezienia wzorce i miary, a ponadto, ze do$wiadczenie narodowe jest magnetyczng sita,
ktdra nas przycigga i formuje, chciatoby sie powiedzie¢ — oto jeszcze jeden pogtos
Sosnowskiego, ktéry wszak jest i apokaliptyczny, i pesymistyczny, i skoncentrowany na
uwigdzie i Smiertelnosci form. Ewentualnie — poetycki odpowiednik Wojny polsko-ruskiej

Doroty Mastowskiej z — uwaga — 2002 r.
6.

W podsumowaniu rozprawy pan Jazienicki przypomina raz jeszcze: ,,Celem pracy byta (...)
redefinicja pojecia literatury zaangazowanej, nieredukowanej dtuzej zgodnie z
krytycznoliterackimi przyzwyczajeniami do poezji wypowiadajacej sie w sposob ostentacyjny
na tematy polityczne, a politycznosé wkomponowujaca w same struktury poetyckie”.

Zgoda, podzielam prze$wiadczenie, ze poezja — zwtaszcza w okresie jej marginalizacji — jest
zjawiskiem politycznym: jako alternatywa w stosunku do jezykéw korzysci, jako katachreza

demaskujaca sposéb dziatania dyskurséw publicznych, wreszcie jako przyktad innej

wrazliwosci. A chyba nie o to chodzi w tej pracy.

7



Na koniec: praca pana mgra. Zbigniewa Jazienickiego bez watpienia spetania warunki
stawiane rozprawom doktorskim. Jest ambitna, przemyslana, erudycyjna, napisana z

rozmachem i sprawnie. Co wiecej — jest zwyczajnie ciekawa i nadzwyczajnie inspirujaca.

Wobec tego z catkowitym przekonaniem rekomenduje dopuszczenie Autora do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.

(18400)



