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Recenzj a rozprawy doktorskiej Pani mgr Katarzyny Krynskiej
pt T mktaly Postliminium cometarum oraz Quaestio meteorologica de cometis Stanistawa
Stowakowica na ile piSmiennictwa astronomicznego XVIT wieku

napisanej pod kierunkiem Pana prof. dr hab. Wlodzimierza Olszanca

W przediozonej rozprawie doktorskiej Pani mgr Katarzyna Kryhska przedstawia
wyniki swoich badan naukowyéh z zakresu neolatynistyki. Prace poswigcita bowiem
Stanistawowi Stowakowicowi, Zyjacemu w latach 1634-1701, 1 jego dwoém traktatom o
kometach: Quaestio meteorologica de cometis oraz Postliminium cometarum — zgodnie z
obranym tematem — na tle pi$miennictwa astronomicznego XVII wicku.

Dysertacja Pani mgr Kryniskiej obejmuje: krotki, ale tresciwy wstep, szes¢ rozdziatéw
(kazdy zakoficzony podsumowaniem), zakonficzenie, bibliografie, spis ilustracji, aneks,
streszczenie w jezyku angielskim. Prace cechuje bardzo przejrzysty uklad, niemal kazda jej
czes¢ dzieli sie na podrozdzialy, co ultatwia lekture, a Autorce z pewnoscig pomoglo
usystematyzowac przedstawiane tresci.

Wstep w kolejnych paragrafach przedstawia najpierw stan badan nad twérczoscia
Stanis}éwa Stowakowica, omawiajac krotko publikacje Malgorzaty Krzysztofik i Elizy
Malek, a takze wzmianki wspblczesnych opracowat na temat piSmiennictwa
astronomicznego w Polsce w XVII wieku. Od razu zatem Autorka wykazuje, jak niewielkie
do tej porji bvlo zainteresowanie badaczy twdrczoscia Slowakowica, zwlaszcza tej z zakresu
astronomii, a zatem jak istotny wkiad niniejsza dyseftacja wnosi w badania naukowe na temat
dawnych traktatéw o kometach. We wstepic Pani mgr Krynska przedstawia réwniez
interdyscyplinarny zakres rozprawy i zastosowang metodologig, a takze omawia uklad pracy i

- tematvke poszczegdlnych rozdziatdw 1 aneksu, ktéry zawiera edycjg tekstu 1aciﬁsldego
TOZPrawy Quaéstio meteorologica de cometis, a na ];oflcu Autorka doktadnie podaje zasady

wydania przez siebie tego traktatu Stowakowica.




.« - Plerwszy z rozdzialéw, zatytulowany Obserwacje i badania komet oraz interpretacja
zjawiska,. podaje kr6tki rys historyczny owych badafi astronomicznych nad gwiazdami z
warkoczarﬁi — od starozytnodci greckiej po XVII wiek. Pani mgr Katarzyna Kryfiska
rozpoczyna ten przeglad naukowych pogladow od dzieta z IV wieku przed Chr.,
Meteorologika Arystotelesa, gdzie wspomniani zostali wezeéniejsi jeszeze greccy mysliciele:
Ansksagoras z V wieku przed Chr., a takie Demokryt z V/IV wieku przed Chr. Dla nich
komety stanowily polaczenie planet zblizajacych si¢ do siebie. Autorka za Arystotelesem
przypomina takze poglady pitagorejczykéw oraz Hipokratesa z Chios (ok. 470-0k. 410.p.n.e.)
i-jego ucznia Ajschylosa (por. s. 14), wreszcie doktryng samego Stagiryty, ktéry uwazal, ze
,komety powstaja w §wiecie zywioldw ~ sa zatem zjawiskiem meteorologicznym” (s. 13).
Podobnie Pani mgr Krynska z innego Zr6dta — z Naturales quaestiones rzymskiego filozofa z
I wieku po Chr., Seneki Mlodszego — przypomina najdawniejszych badaczy komet, takze
Chaldejczykéw i Babiloficzykéw, ale przede wszystkim Apolloniusza z Myndos 1 samego
Seneki. Autorka krotko wspomina takze staroZytne Zrédla podajace interpretacje

astrologiczne komet, jako ze ,,zawsze zadziwialy ludzi i przerazaty zarazem, By}y zjawiskiem

. zagadkowym, trudno wytlumaczalnym” (s. 17). Nastgpnie przechodzi do uczonych ze

Sredniowiecza 1 az do XVI wieku. Wykazuje tez — whrew pogladom Eugeniusza Rybki —
istnienie rozwoju astronomii w XVII stuleciu w Polsce, przypomina bowiem — w porzadku
chronologicznym — prace i wyniki badan: Bartlomieja Eckermanna, Pawla Herki (Herciusa)
czy Piotra Kriigera, nastgpnie Daniela. Makowskiego i Beniamina Oswalda, Wojciecha
Rajmunda Strazyca, Jana Todskiego, Jana Placentinusa-Kolaczka oraz Jakuba Najmanowicza,
Matcusza Bembusa, Andrzeja Zedzianowskiego, Jana Brozka z Kurzelowa. Krotko omawia
takze prace, ktorym zostat po§wigcony rozdzial IV: Kaspra Czekanowskiego, Jozefa
Wisniowskiego, Stanistawa Niewieskiego i Krzysztofa Krzykawskiego. Na koncu Pani mgr
Kryfiska przedstawia autoréw (sa to: Joachim Jerlicz, anonimowy poeta-autor Piesni o
komecie, Jan Chryzostom Pasek, Wespazjan Kochowski, Szczesny Zebrowski, Stanistaw
Lubieniecki, Waclaw Potocki, Andrzej Maksymilian Fredro), ktérzy w swych uwagach na
ternat komet reprezentowali jeszeze inne do nich podejscie. Jak zauwaza Autorka: , Nalezy
zaznaczy¢ rowniez, ze w duzym stopniu polska tworczo$¢ naukowa w XVII wieku (nie tylko
prognostykarska czy kaznodziejska, lecz takze poetycka i kronikarska) potggowata obawy
przed kometami, przypisywata im rzekome przyczyny i skutki, majac na celu takze przestanie
moralne” (s. 35-36).

'Rozdziat drugi przybliza biografi¢ Stanistawa Stowakowica, jak glosi tytuk: lekarza i

mitosnika astronomii (por. np. s. 41). Autorka opisuje pochodzenie, wyksztalcenie, Zycie



prywatne, dziatalnodé nankowa (w tym jego prace naukowe z zakresu astronomii, astrologii i
medycyny), polityczng i spoteczng bieczanina, ktory wicksza cze§¢ swego Zycia zwiazal z
Krakowem; gdzie w 1665 roku objat katedrg astrologii Kolegium Mniejszego, a po uzyskaniu
doktoratu z medycyny w 1668 roku w Padwie i jego nostryfikowaniu w Polsce zostal
wlaezony do Wydziatu Lekarskiego. Pani mgr Katarzyna Krynska przywoluje takze utwory o
charakterze panegirycznym — stawiace w jezyku czy to polskim, czy to lacinskim poboznos¢,
skromnogé i roztropno$é, a takze dziatalno$¢ navkows, zwlaszeza w dziedzinie astronomii,
matematyki i medycyny, oraz polityczna Stowakowica. Najobszerniejszy dziat jego prac —
kalendarze astrologiczne - z. prognosiykami — zostal interesujaco- omdéwiony w trzecim
‘podrozdziale, a w.czwartym — prace astronomiczne poswiecone zaémieniu Ksigzyca, np. Icon
Damnatae ad tenebras Lunae z-1674 roku, w ktérym to dziele napisanym w jezyku lacinskim
autor m.in. przywoluje poglady staroZytnych na temat omawianego zjawiska, by przekonac
czytelnika, e ,zaémienia cial niebieskich sa zjawiskiem fizycznym, naturalnym 1 nie
powinny wzbudzaé strachu” (s. 55).

- .Kolejny rozdzial podejmuje giéwny temat rozprawy, czyli zawiera analize dwdch
traktatéw Stanistawa Slowakowica o kometach — pod katem jezyka, budowy 1 tresci.
Najpierw Autorka przedstawia wyniki swych badan nad traktatem z 1665 roku o skroconym
tytule Quaestio meteorologica de cometis, omawia kartg tytulowa, dedykacjg-stemmat na
czeéé Michala Zebrzydowskiego, przedmowe, ktora ,,wykorzystuje Stowakowic do
przedstawienia wiasnego pogladu o naturalnym, niecudownym postrzeganiu zaémies” (s. 61}
oraz do uhonorowania rodu Zebrzydowskich. Pani mgr Kryhiska zwraca uwage na obecne w
pierwszej czesel téjie przedmowy odwolania do siédmej ksiggi Naturales quaestiones Seneki.
W budowie rozprawy zauwaza uklad ,,pedobny do $redniowiecznych wykladow szkolnych i
typowy takze dla dziel naukowych w XVII wieku” (s. 64) i wyodrebnia trzy czesci: quaestio,
czyli przedstawienie problemu zasadniczego, nastepnie jego poszczegdlnych czesci w
conclusiones, 7 ktorych kazda zawiera pigé objasnient — corollaria. Autorka szczegblowo
omawia trescl zaWa.rte w traktacie, podaje takze wiasne tlumaczenie niektérych przytaczanych
fragmentéw (tekst lacinski zamieszcza wowczas W przypisach), zauwaza odwolania do
pisarzy starozytnych, jak Arystoteles czy Seneka, oraz nowozytnych badaczy, jak chocby
Girolama Cardano czy Johannesa Magirusa, komentuje metodg stosowang w wywodzie przez
Stowakowica, jeg.o poglady...

Podobnie Autorka konstruuje podrozdziat poswigcony drugiemu dzielu o kometach,
napisanemu tym razem przéz Stanistawa Slowakowica w jezyku polskim i dedykowanemu

Janowi Malachowskiemu - Postliminium cometarum, ktore stanowi obszerne rozwinigcie



probleméw poruszanych w poprzedniej rozprawie. J ednak jezykowo, jak zauwaza Pani mgr
Kryfiska na podstawie wlasnych analiz na podstawie statystyki wyrazow, traktat ten jest
bogato makaronizowany i jezyk lacinski stanowi niemal 42% caloéci jego tekstu” (s. 69).
Autorka przypomina m.in. dwojakiego rodzaju gramatycznego (zefiskiego i meskiego)
rzeczownika .-, kometa” -oraz objasnia termin postliminium (por. s. 69-71). Zauwaza
odniesienia do takich starozytnych uczonych, jak Protagoras i Anaksagoras ¢Zy — po Taz
kolejny — Arystoteles. Po przedstawieniu Antilogium, czyli przedmowy, omawia dwie czescl
traktatu, z ktérych pierwsza dzieli si¢ na pigé dyskurséw, a druga (0 charakterze
astrologicznym) na dwa rozdziaty. W pierwszych dyskursach analizuje m.in. odniesienia do
traktatu De fide orthodoxa Jana z Damaszku i innych tekstéw starozytnych, jak Biblia, dziela
Swetoniusza, Chaldejczykow, Seneki... Szczegdlna uwage poswigca polemice Stowakowica
7 pogladami perypatetykow — w drugim i czwartym dyskursie. Autorka dokladnie analizuje
takze driga czes¢ trakiafu — astrologiczna. W podsumowaniu konstatuje: ,,Wylania si¢ z niej
katastroficzna wizja $wiata jako nastepstwo pojawicnia sig komety na niebie w 1680 1 1681
roku. Z analizy prognostyku wynika, ze autor, cho¢ poddaje krytyce niektére interpretacje O
wplywie' komety na konkretne narody, to jednak utrzymuje w pelni zasadno$¢ wrozb
astrologicznych” (s. 114).

Owej komecie .z‘przeiomu 1680 1 1681 roku zostal poswiecony rozdzial czwarty
dysertacji. Pani mgr Katarzyna Kryfiska przypomina przede wszystkim polskie prace o
kometach, do napisania ktérych impulsem bylo pojawienia si¢ owej komety, po raz pierwszy
dostrzezonej (i po raz pierwszy przez teleskop) przez niemieckiego astronoma, Gottfrieda
Kircha (1638-1710), ucznia Heweliusza. W ten sposob Autorka ukazuje Postliminium
cometarum Slowakowica na tle tychze innych polskich dziet — rozniacych sie miedzy soba w
pogladach, jednak nie wnoszacych nic szczegdlnie nowego do nauki. Ich twoércami byli:
Kasper Ciekanowski, Stanistaw Niewieski, J 6zef Wigniowski i Krzysztof Krzykawski. Pani
mgr Kryfiska zauwaza: ,,Z ich prac wylania sig zardwno obraz astronomiczny komety, jak i
astrologiczny jako bardziej istotny i poczytny niz picrwszy” (s. 118). W trzecim podrozdziale
dokladnic omawia tez spér naukowy dotyczacy postrzegania natury komet, ktéry toczyt sig
miedzy. Stowakowicem a Czekanowskim, zwolennikiem  pogladéw Arystotelesa 1
perypatetykéw: ,Konflikt pozostaje Swiadectwem cierania sie starych i nowych teorii o
kometach — $wiadectwem wciaz Zywej arystotelesowskiej filozofii przyrody oraz proby jej
zakwestionowania” (s. 134) — podsumowuje ten watek Autorka.

Recepcja  tworczosci  Stanistawa Slowakowica zostala przeanalizowana W

przedostatnim  rozdziale. Jego . zarobkowa dzialalno$é astrologiczna, czyli tworczose



kalendarzows i prognostykarska, jak zauwaza Pani mgr Kryfiska, skrytykowat w XVII wieku
m.in. Waclaw Potocki, co potwierdza przytoczona w dysertacji jego fraszka Do Slowakowica
astronema. ‘Natomiast prace Stowakowica poéwiecone astronomii, cho¢ niekiedy byly
przytaczane jako przyktad upadku astronomii polskiej, spotykaly sie z uznaniem, zwiaszcza
doceniano® odrzucenie przez piego « — - whrew naukowemu zacofaniu Uniwersytetu
Krakowskiego — kosmologii i filozofii przyrody Arystotelesa, ktéra to tendencje utrzymali
polscy badacze komet w. XVII wicky. Im: Autorka po§wieca ostatni rozdzial, przedstawiajac
wybrane ‘traktaty. m.in, ~Stanistawa Duficzewskiego, Jana Bohomolca czy Wojciecha
Bystrzonowskiego.. Autorka zauwaza, Ze prace te stanowia elementarng wykiadnie wiedzy o
gwiazdach z warkoczami (nie wnosza nowego wkladu w nauke), ale astrologia — coraz
bardziéj postrzegana jako pseudonauka — przestaje by¢ dyscyplina naukowa w polskich
un"iWersytétac'h. wdrugiej -pd%owie XVIII wieku, a arystotelesowska filozofia przyrody
pres_taje dominowaé w szkolnictwie (por. s. 149). ‘
7Zakohczenie przedstawia gléwne osiagnigeia Stanistawa Stowakowica jako astronoma
w. badaniach nad kometami oraz jako astrologa, podkresla zar6wno ich typowos¢, jak i
oryginalno$é na tle badan innych polskich siedemnastowiecznych traktatéw, a takze
otwartos¢, choé jeszeze nieSmiata, na nowe teorie, np. Mikolaja Kopernika. Dla dysertacji
literaturoznawczej szezegdlnie warto§ciowy jest ancks zawierajacy edycig tekstu lacifiskiego
rézprawy Quaestio meteorologica de cometis Stowakowica. Warto docenié, Ze cala rozprawe
Pani mgr Krynskiej ubogacaja dwadzieScia dwie ilustragie z dawnych traktatéw
astronomicznych trafnie dobrane do omawianych zagadnien.
~ Pracg Pani mgr Katarzyny Krynhskiej oceniam pozytywnie. Autorka podjcla sig
opracowania tematu rzadko poruszanego przez polskie Srodowisko literaturoznawcze, a
przemez naukowo interesujacego — polskie traktaty astronomiczne z XVII wieku. Taki wybor
Wymagai od badaczkl -humanistki interdyscyplinarnych poszukwvan nie tylko w bliskich jej
problema.ch filologii klasycznej, literaturoznawstwa, lecz takze z zakresu historii nauki, nauk
sc1slych oraz astrologii. Pani mgr Kryhska umiejetnic pokazala kontekst historyczny,
spoleczny, naukowy (starozytny i nowozytny), a nawet teologiczny, w ktérym powstawaly
traktaty Stanistawa Stowakowica o kometach. Dokonata wnikliwie analiz obrancgo materiahy
f:rédlowego, wyciagneta z nich trafne wnioski, wykazata sie przy tym umiejgtnoSciami pracy
ze starodrukami, ich odczytywania, edycji oraz zdolnodciami translatorskimi, przetozyla
bowiem czeS¢ z zacytowanych przez siebic w dysertacji fragmentéw dziel astronomicznych
nai)isanych w jezyku tacinskim. Sama wskazuje réwniez na mozliwo$¢ dalszych badan i prac

nad dzietami Stanistawa Stowakowica, np. gdy konstatuje, ze jego Postliminium cometarum



zastuguje na osobng pracg jezykoznawcza (por. s. 9), czy kiedy zachgca do opracowan
porownawczych dziel o kometach na wielu réznych poziomach oraz opracowania
samodzielnego wydania krytycznego wspomnianego dzieta Postliminium comelarum (por. s.
154).

Rozprawa po$wiadcza bardzo dobry warsztat Pani mgr Katarzyny Krynskiej: spisy
tresci i ilustracji, opisy zdjec, przypisy, bibliografia zostaty rzetelnie przygotowane. W pracy
jest bardzo niewiele bledow jezykowych, interpunkcyjnych, tzw. literowek (jako jedna z
owych nielicznych pomylek podam jedynie Postiminium zamiast Postliminium — na s. 154).
Zatem i od tej jezykowo-redakcyjnej, edytorskiej strony nalezy sig jej docenienie za tak
staranne przygotowanie. Z racji uzywania w przypisach tacinskiej nomenklatury (Ibidem, op.
cit.) zachecam jednak do stosowania takze skrétu Cf.

Dysertacja Pani mgr Katarzyny Krynskiej jest bardzo spdjna, ma bardzo przejrzysty,
systematyczny i logiczny uklad, co sprawia, ze czyta sig¢ ja z przyjemnoscia. Praca jak
najbardziej —posiada  walory opracowania naukowego, poSwiadcza umiejetnosci
przeprowadzania badan, wyciagania z nich wnioskéw i umiejetnego ich przedstawiania, takze
solidny warsztat filologiczny Autorki. W wersji do druku, a uwazam, ze dysertacja zastuguje
na opublikowanie, z racji na coraz stabsza znajomos¢ taciny w naszym spoteczenstwie warto
dokonaé catoéciowego przektadu na jezyk polski fragmentéw z omawianych tekstow
zrédlowych w jezyku lacinskim lub makaronizméw w traktatach napisanych w jezyku
polskim. Taka monografia z pewnoscia zainteresuje badaczy z r6znych dziedzin i dyscyplin
naukowych.

Konkludujac, z pelnym przekonaniem stwierdzam, ze dysertacja Pani mgr Katarzyny
Kryfiskiej pt. Traktaty Postliminium cometarum oraz Quaestio meteorologica de cometis
Stanistawa Slowakowica na tle pismiennictwa astronomicznego XVII wieku spelnia wszelkie
wymogi stawiane rozprawom doktorskim i wnioskuje o dopuszczenie Doktorantki do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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