Katarzyna Krynska

Traktaty Postliminium cometarum oraz Quaestio meteorologica de cometis

Stanislawa Slowakowica na tle piSmiennictwa astronomicznego XVII wieku

Streszczenie rozprawy

Siedemnasty wiek to czas powstania wielu waznych dla rozwoju astronomii prac
o kometach. Powodem tego byly prowadzone w XVI wieku badania paralaksy komet
i ostateczne wykazanie przez Tychona Brahego w 1577 roku, ze komety s3 zjawiskiem
wystepujacym ponad Ksiezycem, a nie, jak uwazal Arystoteles, w sferze podksigzycowej —
w sferze zywiolu ognia. Filozofia przyrody Arystotelesa zdominowata w $redniowieczu
oérodki naukowe w Europie, dlatego nie trudno si¢ dziwi¢, ze pomimo dalszych badan
astronoméw potwierdzajacych stanowisko Brahego i udoskonalajgcych nowe teorie
o kometach, wcigz zywa byta gleboko zakorzeniona w tradycji opinia starozytnego filozofa.

W Polsce w XVII wieku zabral glos na ten temat Stanistaw Stowakowic — wielokrotny
burmistrz Krakowa, lekarz i astronom, autor corocznie wydawanych kalendarzy
astrologicznych i kilku traktatéw astronomicznych. Przedmiotem rozprawy sg jego dwa traktaty
o kometach Quaestio meteorologica de cometis oraz Postliminium cometarum, ktore do tej pory
nie doczekaly sie osobnych opracowafi. Ich analiza ma na celu po pierwsze przedstawienie
stanowiska Slowakowica o kometach, zar6wno na temat natury komet, czyli z zakresu
astronomii, jak i na temat znaczenia komet, czyli z astrologicznego punktu widzenia, po drugie
— odpowiedzenie na pytanie o znaczenie prac Stowakowica dla rozwoju nauki w Polsce.

Praca sklada sie z sze$ciu rozdzialow i aneksu. W pierwszym rozdziale przedstawiam
zarys historii badan kometarnych od starozytnosci do XVII wieku, analizujgc teorie dotyczace
zar6wno miejsca wystgpowania komet, jak i innych ich cech — ksztattu, ruchu, czasu trwania
itd. Wskazuje rowniez na zawarte w tekstach siedemnastowiecznych, zaréwno autorow
pochodzacych z Europy, jak i z Polski, rozwazania na temat znaczenia komet. W drugim
rozdziale przedstawiam sylwetke Stanistawa Slowkowica — jego dzialalnos¢ naukows i zycie
prywatne — oraz poddaje zwigzlej analizie jego tworczos¢ kalendarzowa, astronomiczna i prace
medyczne. Trzeci rozdzial stanowi analiza dwoch traktatow o kometach autorstwa
Stowakowica. Omawiam w nim jezyk prac, ich budowe, tacifiskie przedmowy do czytelnikdw.

Analizujac tre$é traktatéw, wskazuje zrodla, z ktorych korzystal autor, formuluje giowne



postulaty, jakie Stowakowic zawart w swoich pracach. W czwartym rozdziale poddaj¢ analizie

filologicznej i komparatystycznej polskie teksty powstale na okoliczno$¢ pojawienia sig¢
komety na przelomie 1680 i 1681 roku oraz omawiam spér naukowy o kometg, ktory miat
miejsce na Uniwersytecie Krakowskim pomigdzy Stowakowicem a Kasprem Ciekanowskim.
Rywal Stowakowica wydat bowiem pracg, w ktorej bronit pogladéw Arystotelesa. W pigtym
rozdziale zostaly zawarte opinie wspolczesnych badaczy literatury i historykéw nauki na temat
tworczoSci  Stowakowica, natomiast w rozdziale széstym przedstawiam wybrane
osiemnastowieczne polskie teksty traktujace o kometach, wskazujac na tendencje do
stopniowego odchodzenia od filozofii Arystotelesa i astrologii. Ostatnig cze¢$¢ rozprawy
stanowi aneks, ktory jest edycja tekstu lacinskiego rozprawy Quaestio meteorologica de
cometis i stanowi punkt odniesienia do analizy tej rozprawy, zawartej w rozdziale trzecim.

Przedstawiajgc prace Stowakowica na tle piSmiennictwa astronomicznego w XVII
wieku, wzielam pod uwage wiele czynnikow wptywajacych na charakter tego typu prac, koérymi
sq: trwajgca rewolucja naukowa w Europie spowodowana waznymi odkryciami
astronomicznymi, dyskusja wokoét astrologii, $wiatopoglad spoleczenstwa, rozwdj szkolnictwa,
glowne szkoty i nurty oraz kryzys astronomii na uniwersytecie w Krakowie.

Analiza tekstow Zrodtowych oraz analiza wyzej wymienionych czynnikéw pozwalajg na
sformutowanie wnioskéw na temat stanowiska Stowakowica o naturze i znaczeniu komet
i przedstawienie ich na tle 6wczesnych jemu teorii, a takze na temat wartosci, jaka niosg prace
Stowakowica dla rozwoju nauki polskie;.

W obu traktatach o kometach Stowakowic prowadzi polemike z pogladami Arystotelesa,
przedstawiajac wlasne zdanie méwigce o tym, ze w badaniach astronomicznych nalezy przede
wszystkim zawierzy¢ obliczeniom matematycznym, a z nich wynika jasno, ze komety powstaja
wysoko na niebie, a nie w sferach ziemskich. Stowakowic zaprzecza podstawowym zasadom
kosmologii arystotelesowskiej. Po pierwsze uznaje, ze skoro komety sg zjawiskami
kosmicznymi, to upada poglad o istnieniu statych sfer planetarnych, po drugie — skoro sfery nie
istnieja, to planety musza byé zawieszone w przestrzeni kosmicznej, a po trzecie twierdzi, ze
planety poruszajg si¢ same, czym przeciwstawia si¢ doktrynie, jakoby sitg wprawiajacg w ruch
planety byty anioty. Opowiedzial si¢ zatem za nowymi teoriami kometarnymi.

Trudno jest natomiast okresli¢ stanowisko Stowakowica na temat znaczenia komet. Po
pierwsze dlatego, ze w innych swoich pracach astronomicznych stanowczo przeciwstawial si¢
postrzeganiu takich zjawisk, jak zaémienie Stonca czy Ksiezyca, w kategorii zlowieszczych
znakéw, podobne mdgt mieé podejscie do komet. Fakt, ze do traktatu Postliminium cometarum

dotaczyt czes¢ prognostyczng o kometach, nie musi §wiadczy¢ o tym, ze wierzyl we wplyw



gwiazd z warkoczami na sprawy ziemskie. Prognostyki byly bowiem w owych czasach bardzo
poczytne i stanowily, obok kalendarzy, gléwne zrédlto zarobkéw astronomoéw, a jego
prognostyk wpisuje si¢ w tendencj¢ epoki, ktora ukazywata komety jako zapowiedz nieszczesé
badz znaki Bozego gniewu. Bez wzgledu na przypuszczenia, z samej tylko analizy prognostyku
Stowakowica wynika jednak, ze autor utrzymuje w petni zasadnos$é wrozb astrologicznych.

W kwestii znaczenia traktatow Stowakowica dla rozwoju nauki polskiej przyjmuje sie, ze
stanowa one, a szczegélnie Postliminium cometarum, najsilniejszy glos s$rodowiska
krakowskiego w polemice z arystotelesowska filozofig przyrody i duzy krok w kierunku

zerwania z nig w nauce polskie;j.
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