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Traktaty Pastliminium cametarum aruz Quuestio meteorcIogica de comctis

Stanislawa Slowakowica na tle pi5miennic'twa astronomicznego XYII wieku

Streszczenie rozprawy

Siedemnasty wiek to czas powstanla wielu wahych dla rozwoju astonomli prac

o kometach. Powodem tego byty prowadzone w XVI wieku badania paralaksy komet

i ostateczre wykazanie ptzfrz Tychona Brahego w 157 roku, Ze komety sq zjawiskiem

wystgpujqqym ponad Ksigtycem, a oie, jak uwazal Arystoteles, w sferze podksigZycowej -
w sferze zywiofu ognra. Filozofia przyrody Arystotelesa zdominowala w Sredniowieczu

o$rodki naukowe w Europie, dlatego nie trudno sig dziwi6, 2e pomimo dalszych badaf

astronom6w potwierdzaj4cych stanowisko Brahego i udoskonalaj4cych nowe teorie

o kometach, wci1Ziywabyla glgboko zakorzeniona w tadycji opinia staro2yhego filozofa.

V/ Polsce w XVtr wieku zabral glos na ten temat Stanislaw Slowakowic - wielokrotry

burmisffi Krakowq lekaru i astronom, autor corocznie wydawanych kalendarzy

astrologicmych i kilku traktat6w astronomiczrych. Przedmiotem ro4prawy s4jego dwa taktaty

o kometach Quaestia meteorologiea de cometis oruzPostliminium cometorum, kt6re do tej pory

nie doczekaly sig osobnych opracowarl. Ich analiza ma na celu po pierwsze przedstawienie

stanowiska Slowakswica o kometactr, zarowno na temat natury komet, eryli zzalresu

astonomii, jaki natemat znaczeniakomet, czyli z astrologicznego puriktu widzeni4 po drugie

- odpowiedzeoie na pytanie a zrraczenie prac Slowakowica dla rorwoju nauki w Polsce.

Praca sktrada sig z szeScitrazdnalilw i aneksu.'W pierwsrym rczdnale przedstawiam

zarys historii badaf kometamych od staroeyUro$ci do XVII wiekq analizujqc teorie dotyczqqe

zar6wno miejsca wystgpowaniakome! jak i innych ich cedr -tsztattu, ruchu, czasu trwania

itd. Wskazujg r6wnie2 na zawar1r w tekstach siedemnastowiecanych, zar6wno autor6w

pochodz4cych,z Europy, jak i z Polski, row{az,ania na temat znaczenia komet. W drugm

rczdziale przedstawiam sylwetkg Stanislawa Slouikowica - jego drialalnost naukow4 i irycie

prywatre - orazpoddafg arigzlej analizie jego tw6rczoSd kalendarzow%, astonomicrll4i prace

medyczne. Trzeci rczdzral stanowi analiza dw6ch traktat6w o kometach autorstwa

Slowakowica Omawiam vr nim jqzyk prac, ich budowg, lacif,skie przedmowy do czytelnik6w.

Analizujqc tre$6 traktat6w, wskazujE irddla, zl<tbrych korzystal autor, fonnufujg gl6wne



postulaty, jakie Slowakowic zawart w swolch pracach. W czwartym rcdzialepoddajg analizie

filologicznej i komparatystycznej polskie teksty powstde na okolicano$i pojawienia sig

komety na przetromie 1680 i 1681 roku oraz omawiam sp6r naukowy o kometg, kt6ry mial

miejsce aa Uniwersytecie Krakowskim pomi@y Slowakowicem a Kasprem Ciekanowskim.

Rywal Stowakowica wydal bowiem pracg, wkt6rej bronil pogl4d6w Arystotelesa. W piqtym

rozfuiale zostaly z-awwts opinie wsp6lczesnyeh bfuczy literatury i historyk6w nauki na temat

tw6rczoSci Slowakowicq natomiast w rozdziale sz6stym przedstawiam wybrane

osiemnastowieczne polskie teksty traktujqce o kometach, wskazuj4c na tendencje do

stopniowego odchodzenia od filozofii Arystotelesa i astrologii. Ostatni4 cz.qi( ro4prawy

stanowi aneks, kt6ry jest edycj4 tekstu lacifskiego rozprawy Quaestio meteorologica de

cometis i stanowi punkt odniesienia do analizy tej ro4rawy, zawartej w rozdziale tzecim.

Pruedstawiajqc prace Slowakowica na tle pi5miennictwa astonomiczllego w XVII

wieku, wziglarnpoduwagg wiele czynnik6wurptywajqqychnacharaktertego typuprac, k6rymi

sA: twajqqa rewolucja aaukowa w Europie spowodowana wainymi odkryciami

astronomicanymi, dyskusjawok6tr astologii, Swiatopoglqd spoleczeistwa, rozw6j szkolnictwa"

gl6wue szkoty i nurty oraz kryzys asftonomii na uniwersytecie w Krakowie.

Analiza tekst6vr fuddlowych oruz g{fldiza wyzej wymienionych czynnik6w pozwalaj4 na

sformulowanie wuiosk6w na temat stanswiska Slowakowica o natuse i anaczeaiu komet

i przedstawienie ich oa fle 6wczesnych jemu teorii, atakhe na temat warto$ci, jak4 nios4 prace

Slowakowica dla rozwoju nauki polskiej.

W obu u"ktatach o kometach Slowakowic prowadzi polemikg z poglqdami Arystotelesa,

przedstawiajqq wlasne zdanie m6wiqce o tym, ze wbadaniach astonomicmych mlery prz.ede

wszystkim zavli,reruyt obliczeniommatematycznyfreaznichwynikajasno,2e kometypowstaja

wysoko na niebie, a nie w sferach ziemskich. Slowakowic zaprzeczapodstawowym zasadom

kosmologii arystotelesowskiej. Po pierwsze uznaje, 2e skoro komety s4 zjawiskami

kosmicznyrri, to upada pogl4d o ishrieniu statych sfer planekrnych, po drugie - skoro sfery nie

istriejq to planety musz4 byd zawieszone w przestzeni kosmicznej, o po tzecie twierdzi, ze

planety poruszaj4 sig same, czynprzeciwstawia sig doktrynie, jakoby sil4 uprawiaj4c4 w ruch

planety byly anioty. Opowiedzial siE zatem zanowymi teoriami kometarnymi.

Trudno jest natomiast okreSliC stanowisko Slswakowicana temat na*zenia komet. Po

pierwsze dlatego,2e w innych swoichpracach astronomicznych stanowczo przeciwstawial sig

postrzeganiu takieh zjawisk" jak zadmienie Slonea ezy KsiEirycq w kategorii zlowieszezyeh

znak6w, podobne m6gl miec podej5cie do komet- Fakt, ze do taktatu Postliminium cometarum

daNqczyl czE6i prognostycmq o kometach, nie musi rfwiadcryri o tym, 2e wierzyl we wptyw



gwiazd z warkoczami na sprawy ziemskie. Prognostyki bytybowiem w owych czasachbardzo

poczyfire i stanowily, obok lcalendarry, gl6wne 'fufidNa zarobk6w astronom6w, a jego

prognostyk rypisuje sig w tendencjg epoki, ktira ukazywalakomety jako zapoviedt nieszczg6d

b$L z,na?,t Boiego Siewu. Bez wzglgdu na ps)rpuszczenrq z samej tylko analizy prognostyku

Slowakowica wynika jednak, i:e autor utrzymuje w pdni zasadno5d wr6zb ashologicznych.

W kwestii maczr;ntatraktat6w Slowakowica dla rozwoju nauki polskiej przyjmuje sig, 2e

stanow4 one, a szczeg6lnie Postliminium coaetarum, najsilniejsry gtros $rodowiska

krakowskiego w polemice z arystotelesowsk4 filozofi4 pr4nody i dW lrok w kierunku

zerwania z ni4 w nauce polskiej.
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