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Recenzja dysertacji doktorskiej Jana Makarewicza

Rola kultury akademickiej w ksztaltowaniu liryki powstania listopadowego

Praca Pana Magistra Jana Makarewicza prezentuje si¢ imponujgco: zawiera lgcznie 484 stro-
ny rzetelnie przygotowane do recenzji. Autor porusza w niej temat w dziejach historii literatu-
ry juz w duzym stopniu opracowany, ale tworzy dzielo nowe, ktére mozna byloby okresli¢
Jjako kompendium wiedzy o kulturze akademickicj — szezeg6lnie warszawskiej i wilenskiej —
w powigzaniu z.kulturg akademickg zaborcow, zwlaszcza Niemiec oraz wiedzy o wplywie
tejze kultury na wykrystalizowanie si¢ i uksztaltowanie liryki powstania listopadowego.

Dysertacja sklada si¢ z szesSciu rozdzialow, Wstepu, Zakonczenia, Bibliografii przed-
miotowej 1 podmiotowej, streszczenia w jezyku angielskim. Rozdzial 1. nosi tytul ,,Pojecie
kultury akademickiej. Przeglad stanowisk, préby rozréznien”. W rozdziale 1. Doktorant
omawia polskg kulture akademickg rozwijang w latach 17951831 w kontekscie europejskim,
przede wszystkim — niemieckim. Podaje trzy rozne rozumienia slowa ,,instytucja”, wigczajac
do ,instytucji kultury akademickiej” (s. 72) rowniez licea i gimnazja, salony literackie, lite-
racko-polityczne kawiarnie, rézne zwigzki i towarzystwa itd. Rozdzial Il1. to przeglagd postaci
poetéw powstania listopadowego, zwlaszcza tych, kiorzy byli zwigzani z kulturg akademicky.
W kolejnym rozdziale jest scharakteryzowana i dookreslona specylika tejze liryki, stworzona
proba jej periodyzacji i charakterystyki gatunkowej oraz jej zwigzkéw z operg. Samg liryke
powstania listopadowego Autor dzieli na trzy grupy. W V. rozdziale temat zostaje niejako
kontynuowany, gdyz rozwiniety zostal walek reprezentatywnych, a zatem specyficznych dla
tej poezji tematéw, motywow i symboli. Jest o najcickawszy [ragment calej dysertacji.
Z kolei rozdzial VI. stanowi niejako uppendix do calosci. Nosi tytul ,,Upadly autorytet — casus
Jozefa Chlopickiego”, cho¢ mowa jest tez o nadwgllonym autorytecie innych przywddeow
powstania, np. Jana Skrzyneckiego.

Poziom rozprawy $wiadczy o niezwyklej erudycji, zaangazowaniu i pracowitosci Dok-
toranta. Ponizej cheiatabym podzieli¢ si¢ uwagami, kiore w zaden sposéb nie dyskwalifikujg

przedlozonej mi do recenzji pracy doktorskiej. Nie tyle bedg to fundamentalne zastrzezenia



odnosnie do warstwy merytorycznej, kompozycyjnej czy tez jezykowey, ile pytania i sugestie,
ktore rodzily si¢ w trakcie lektury.

Uwagi merytoryczne i kompozycyjne

We wsigpie Autor pisze o studentach Uniwersylelu Warszawskiego biorgcych udzial
w powstaniu. Przytacza fragment Nocy listopadowej Stanislawa Wyspianskiego, w ktorym
mowa jest o szesnastu zapalencach (s. 4), nastepnie (s. 5) sam pisze o »garstee akademikow?™,
nie precyzujgc dokladnej liczby, a nieco dalej (s. 41) — za Marig Janion — méwi o uczestni-
kach powstania (nie tylko chyba zatem studentach): ,,stu pigédziesieciu dzieciuchow”. Jak
zatem wygladaty te liczby? Ilu sposrod powstancow bylo studentami UW, a ilu ich wykila-
dowcami (o kiérych Pan Makarewicz tez w swojej pracy pisze), ilu pochodzilo z innych
uczelni (skoro o nich tez jest mowa w dysertacji, np. o Uniwersytecie Wilenskim), ilu Zolnie-
rzy czy cywildw pozostawalo niezwigzanych z zyciem akademickim? Jaki procent powstan-
cow stanowili bardowie powstania, a juki procent stanowili ci, ktorzy do powstania nawoly-
wali, sami za$ w nim nie uczestniczge? Cennym zastrzezeniem w tej pracy jest bowiem przy-
wolanie nazwisk tych, kiérzy zagrzewali do walki, ale studentami nie byli, jak np. Rajnold
Suchodolski, Frefnciszek Kowalski, Seweryn Goszezynski (s. 47).

Jak to bardzo czgsto zdarza si¢ w pracach doktorskich, piszgey opanowuje pewien za-
sob stow zwigzanych bezposrednio lub posrednio z jego naukowym zajeciem, na tyle go wig-
cza do swego myS$lenia o temacie, ze zapomina przy pierwszym uzyciu danego specjalistycz-
nego wyrazenia podac jego cho¢by skrétowa definicjg. Nieraz podaje dopiero w polowie dy-
sertacji, nieraz — w ogole. Tak jest tez w recenzowane] pracy. Rzeczownik ,,bursz” i przy-
miotnik ,,burszowski” to stowa-klucze w owej rozprawie. Nieco rzadziej spotykamy w niej
»burszenszaft”. Przymiotnik pojawia si¢ po raz pierwszy na s. 7 i nigdzie nie jest wprost zde-
finiowany. Dopiero na s. 51 Doktorant, czynige bardzo obszerne uwagi nt. zycia studentow
nie polskich, lecz niemieckich, pisze: ,,Z czasem w kulturze niemieckiej zakorzenil Si¢ wyraz
der Bursch, czyli bursz na okreslenie studenta — mieszkanca konwiktu”. Podobng definicje

mozna znalez¢ w internetowej wersji Slownika PWN (https:/sip.pwn.pl/szukaj/bursz.html)

oraz W Slowniku wyrazéw obcych PWN. W drukowanej wersji pojawia sie jedynie haslo:
»Bursz <niem. Bursch(e) = chlopak> student uniwersytetu niemieckiego, nalezgcy do korpo-
racji studenckiej” (1991, s. 130). Interesowalyby mnie zatem jeszeze dwie inne kwestie: dla-
czego w recenzowanym doktoracie pojgcie o rozeiggnigte jest tez na obszar polski, a po dru-
gie czy istnieje zalezno$¢ etymologiczna migdzy leksemami ,,bursz”, ,,burszowski” a ..bursa™

Oczywiscie dla znawcy przedmiotu takie slowa jak: ,komers” (przyblizenie pierwot-

nego znaczenia wystepuje w pracy dopiero na s. 53), ,.bursz”, ,,burszowski”. hortatywny”,
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mpamfil”, . maskil”, wiralowe” (s. 455 — czy aby sluszne uzycie?) nie powinny zasltanawiaé,
Z myslg o ewentualnym wydaniu pracy w postuci ksigzkowej, sugerowalubym jednak wpro-
wadzenie przynajmniej minimalnych wyjasnien trudniejszych terminow zaraz po pierwszym
ich uzyciu. Uwaga dotyczy rowniez czesto przywolywanego przez mlodego Badacza pojecia
z Homo ludens Johana Huizingi (chodzi o ,.in-lusio” tak wlasnie zapisywane). Autor na prze-
strzeni calej pracy lgezy je z gry, zabawy, iluzjy. obrzedem, zawieszeniem praw rzydzgcych
czasoprzestrzenia, teatrem, $wigleczng atmoslery, ale dokladnie nie wyjasnia, Jaka byla i jaka
Jest zawarto$¢ semantyczna owego pojecia. W kontekscie tematu rewolucyjnych tendencji i
przywolania nazwiska Karla Ludwika Sanda Pan Makarewicz konstatuje: ,,W popowstanio-
wej literaturze przykladem takiego «popsuj zabuwy» bylby Kordian i jego zachowanie w
podziemiach warszawskiej archikatedry $w. Jana — podwazenie autorytetu Prezesa i podjecie
decyzji o dzialaniu wbrew glosom pozostalych spiskoweow” (s. 37). Nie od razu mozna si¢
domysle¢, ze i tym razem chodzi o kalegorie ..in-lusio”. Dla Doktoranta — rozprawiajgeego o
studentach biorgcych udzial w powstaniu lub zagrzewajgeych do walki — o pojecie wzigle z
pism Huizingi jest wazne. Rowniez istotna pozostaje Bachtinowska koncepcja karnawalizacji
I karnawalowego ,.$wiata na opak”. Pan Jan Mukarewicz przyjmuje bowiem perspektywe
Marii Janion piszgcej o insurekeji jako Lleatrze nocy listopadowe]™. Sy 1o wyrazenia domaga-
Jace si¢ przynajmniej minimalnej definicji. Warto tez — w przygotowywaniu pracy do druku —
wyjasni¢ jednoznacznie, skad pochodzy inne wyrazenia, np. »przesuni¢cie erotyczne”, | zrow-
nanie pokoleniowe” i in. Mozna byloby i ich znuczenia przyblizy¢ potencjalnym, niezorien-
towanym czytelnikom tak, by nie domyslali si¢ ich z kontekstu.

Na stronie 43 Doktorant przytacza dane statystyczne dotyczgce wieku studentow w
minionych latach (np. Jan Dlugosz — 13 lal. Jan Kochanowski — 14), na stronach 43-44
wzmiankuje o wieku studentéw Szkoly Glownej Wilenskiej z czasow romantyzmu (np. Anto-
ni Gorecki zapisal si¢ tam na nauke, majgc 13 lat), natomiast dopiero w Zakonczeniu (s.440)
Pan Makarewicz podaje wiek studentow i wykladowcow Uniwersytetu Warszawskiego (jak
rowniez Uniwersytetu Wilefiskiego) zaangazowanych w powstanie. Czy jest potrzebne takie
rozdzielanie informacji?

Historia o zabdjcy Augusta von Kolzebuego — Karlu Ludwiku Sandzie sugerowalaby,
ze ten ostatni byl np. w polskich czasopismach albo idealizowany, albo prezentowany jako
czlowiek chory psychicznie bydZ umyslowo. Czy istnicjy gdzie$ wiarygodne badania roz-
strzygajgee tg kwestig? Chodzi mi przede wszystkim o zdanie: ,,Sand w dzien stracenia swo-
Jego spa¢ mial z rana tak smacznie, iz go przebudzi¢ musiano” (s. 62). Samo przypomnienie

kultu owego niedoszlego niemieckiego samobojcy wsrod mlodych Polakdw jest w owej pracy

3

@,.

(‘:



cenne. Warto przypomnic¢, ze panowal on rownicz w czasach PRL-u - zwlaszeza w latach

70. XX wieku.

Ciekawe sg tez informacje o ruchach karbonarskich wsrod mlodziezy polskiej. Pan.

Magister juz na s. 67 zastanawia sig, kto sposrod akademikow, tym razem wilenskich, wslypil
do lozy, kto za$ nie, pokazujgc, ze nierozstrzygnicty tajemnicy byla przynaleznos$¢ Joachima
Lelewela do wenty weglarskiej. Interesujgce bylyby jeszeze analogiczne uwagi na temat
przynaleznosci akademikow warszawskich, w tym profesora, ,,barda ukochanego™ — Kazimie-
rza Brodzinskiego, do masonerii. Po lekturze uwag o jego liryce, rowniez religijnej (chociaz-
by na s. 394-395) pojawia si¢ pytanie: jak si¢ ma jego przynaleznosé do masonerii z jego reli-
gijnoscig? Wiele osobistosei poczgtku XI1X wieku godzilo te dwie przynaleznosci: do Koscio-
la katolickiego i jednoczesnie do wolnomularstwa. O ile Koscioly chrzescijunskie (luteranski,
katolicki, prawoslawny i in.) na to nie przyzwalaly, o tyle masoneria, zwlaszeza rytu szkoc-
kiego, wrecz zalecala, by jej adepci nalezeli do kidregos z wyznan. Pisze o tym trockista i
masonolog — Ludwik Hass w swoje ksigzce hubilitacyjne] Sekia furmazonii warszawskiej.
Pierwsze stulecie wolnomularstwa w Warszawie (1721 1821), PIW., Warszawa 1980. Omo-
wiona w niej zostala rozbudowana symbolika masonska, kiora moze pokrywac sig¢ czg¢sciowo
ze wskazang w pracy symbolikg powstainczy. Na uwage zasluguje tez pierwszy tom trylogii
tegoz autora zatytulowany Wolnomularsiwo w Europie S"rudkuwu—I/V.s‘c/’ludnic{/ w XV XIX
wieki, Wroclaw 1982, Chociaz istniejy te i inne prace, wydaje sie, ze powinna powsta¢, opar-
ta o najnowsze badania naukowe monogralia, uwzgledniajgca rowniez fenomen powszechne-
g0 1 najezgsciej calkiem jawnego przystgpowania Polukéw na poczgtku X1X w. do roznych
struktur masonskich.

W odniesieniu do procesu filomatow uczynilabym tylko malg uwage, ze napis na la-
blicy gimnazjalnej ,,Vivat Konstytucja 3 Maja!” (por. s. 94) wynikl z Zzartu: kto$ napisal
,»Vivat Konstancja!”, owg Konstancje zamieniono na Konstytucje, co dalo asumpt do fali
przesladowan. Oczywiscie Doktorant nie byl zobowigzany do tego, aby o tym szczegdlowo
pisac.

Rozprawiajgc o gatunkach literackich Pan Makarewicz stawia znak rownosci miedzy
eposem a epopejg (s. 215-216). Czy rzeczywiscie sy o synonimy? Warto byloby odniesé si¢
w tym miejscu do ustalen m. in. Kazimierza Wyki zawartych w ksigzce Pan Tudeusz. Studia
o poemacie (1963; druga cz¢s¢ monogralii nosi tytul Pan Tudeusz. Studia o 1ekscie. 1963).

Ciekawymi fragmentami w pracy sy ustepy dotyczgee humoru w liryce studenckiej.
Interesujgce sg lez uwagi na temat rodzgeej si¢ wowcezas tradycji powstawania moskalikow.

Ze swojej strony dodam, ze rowniez Edward Balcerzan w ksigzee pl. Literackos¢ (2013) za-
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warl interesujgey rozdzial o moskalikach. tworzonych rowniez przez wspolezesnych poetow,
nie wylgezajge samego aulora tejze monogralii.

Intrygujg rowniez konstatacje Pana Juna Makarewicza na temat deifikacji wolnosci.
Stawala si¢ ona w omawianej liryce powstania listopadowego warloscig najwyzszg, absolut-
ng, zastgpujgeg Boga lub z Nim utozsamiang. Zauwazmy, iz echo takiej identytikacji slycha¢
w Ksiggach narodu... Adama Mickiewicza. Swojego czasu pisali o tym Wiktor Weintraub
(Poeta i prorok. Rzecz o profetyzmie Mickiewicza) oraz — i to przede wszystkim — Zofia Ste-
fanowska (Historia i profesja. Studium o .. Ksiegach narodu i pielgrzymsiwa polskiego ). Na-
tomiast bluzniercze tony — jakie pojawialy si¢ w liryce powstaficzej — swoje continuum mialy
chociazby w piosenkach $piewanych przez bohaterow sceny |. (wigziennej), nie mowige o
tzw. Wielkiej Improwizacji z Dziudow cz. 111. Z kolei slupy Chrobrego (s. 405 i nn.), trakto-
wane jako symbol obecny w liryce powstanczej, powrdcily po latach u Juliusza Slowackiego.
Motyw ,,slupisk” Chrobrego, skontaminowany z innym symbolem — orla bialego, odnajduje-
my w Krolu-Duchu, szczegolnie w dwoch pierwszych piesniach |. Rapsodu i w Rapsodzie |V.
Powyzsze uwagi potwierdzajy tylko tez¢ Pana Dokloranta, ze motywika i symbolika, obecne
w liryce powstafczej, mialy swoje reperkusje w poezji dojrzalego romantyzmu (i pozniej).

Uwagl jezykowe

Ostatnio rzadko zdarza si¢, aby doktorat byl pisuny tak porzgdng polszczyzng. Lektury tej
obszernej pracy nie utrudnia karkolomny styl i niedoskonalosci w dziedzinie fleksji, skladni
czy frazeologii. Do naprawdg nielicznych usterek jezykowych wystepujgeych w dysertacji

nalezg:

- powtorzenia slowne: ,,po$wigconych”, ,,poswiecona”, ,,poswiecone” — lacznie 7 razy na s.
17-18; ,prezentuje” — 2 razy na s. 21; ,nacje™ 12 razy na s. 51; .napisanym [...] opisujgcym”
-nas.272;

- synekdochy: ,,Niniejsza praca probuje zatem polgczyé...” (s. 20;) czy ,,Niniejsza praca pro-
buje przywréci¢ wartos¢ liryki powstania” (s. 451) — powinno by¢ raczej: ,,Autor niniejszej
pracy probuje...”;

- niezgodnos¢ nazwisk — w tekscie glownym (s. 35) podane jest nazwisko Dobroslawy We-
zowicz-Ziotkowskiej jako autorki definicji kultury studenckiej, natomiast w przypisie 48 wid-
nieje nazwisko Violetty Wroblewskiej. Zapewne chodzi o cudzy cytacje. Podobna sytuacja
dotyczy przypisu 269 na s. 215: nie powinno by¢ tylko odniesienia do tekstu Irencusza Opuc-
kiego, ale takze do Euzebiusza Slowackiego. Ewentualnie mozna bylo doda¢: ,,.Cyt. za:™;

- drobne usterki interpunkcyjne pojawiajy si¢ nas. 111, 173,216, 243, 302, 303, 395, 400:



- na s. 177 zabraklo kursywy w tytule Swigro Irzeciego Maju. W przypisach zas mozna bylo
zamiasl przylaczania nazwiska Seweryna Goszezynskiego zastosowaé leksem .tenze™ lub
»legoz’’;

- W przypisie 79 na s. 128 powinien by¢ pelen adres bibliograliczny do ksigzki Stelana Chwi-
na. W calej pracy pojawia si¢ on tylko. w pelnej postaci, w Bibliogralii:

- nieraz brakuje tez innych przypiséw, np. na s. 130 - tam, gdzie pojawia sie informacja w
cudzyslowie: ,,doktora praw i administracji™; rowniez na s. 306 — w kontekscie drobnych cy-
tatow z dziel Huizingi;

- watpliwosci budzi czasami pisownia wielkiej i malej litery, np. na's. 135 jest »Legii Litew-
sko-wolyniskiej”; na s. 139 ,,do targowicy™: na s. 373 _antychrysta” i santychrystem™, ale np.
nas. 420 jest ,,Feniks” pisany — zresztg za Dominikiem Magnuszewskim — wielky litery;

- na s. 161 widnigje: ,,z lat dziecinnych™ zamiast: .z lat dzieciecych”. O latach dziecinnych
mowil tez Adam Mickiewicz w Epilogu do Puna Tudeusza, ale jest 1o wyrazenie niepopraw-
ne. Ktos moze by¢ dziecinny, lata sg raczej dzieciece;

-nas. 171 wystgpujy dwa bledy leksyjne — jest: ..nonkonlormisty™. powinno by¢: .nonkon-
formiste™; jest: ,,charakteryzowal si¢”, powinno by¢: charakteryzowaly sie™; podobnie nas.
443 jest: ,Pierre’a-Jean’a de Bérangera™ — powinno by¢ raczej: . Pierre’a-Jeana de Bérang-
era”; na s. 33 1- pojawia sig usterka slowotworeza: .koniecznie”, powinno by¢: ,.konieczne™:

- na s. 237 niezrozumiala wydaje si¢ wzmianka v ..przekrecaniu wyrazow™. Osobiscie widzia-
fabym tam zjawisko mazurzenia;

- niejasny jest zapis tytulu Cud mniemany. czyli Krakowiacy i Gorale w formie skroconej C'ud
bez wielokropka (s. 241-242, 247 i nn.). Ruz pojawia sie Cud, innym za$ razem Cud mniema-

ny — rbwniez bez tegoz znaku interpunkcyjnego (por. np. s. 246-248).

Praca jest bardzo obszerna, niektore uwagi, np. dotyczgce wspolczesnego (XX w.) zycia
akademickiego, nie wydajg si¢ w niej konieczne — np. n's. 24-26, 28-30, 34, 36 i in. Nie bar-
dzo zrozumiale jest tez pojawienie si¢ rozbudowanych informacji o kulturze akademickiej w
Niemczech. Moze lepsze byloby przesledzenie egodokumentdw z epoki, wspomnien, Jak wy-
gladalo zycie studenckie Polakow przed 1830 rokiem. Sy 1o jednak tylko niezobowigzujyce
sugestie.

Résumé

Autor wychodzi z zalozenia, ze W literaturze przedmiotu brakuje monograficznego ujecia
kwestil przedpowstaniowej kultury akademickicj oraz jej wplywu na ksztaltowanie liryki po-

wstania listopadowego” (s. 160). Wypelnia t¢ luke w sposob naprawde satyslakcjonujgey. Ale,
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czytajge tg obszerng i niezwykle erudycyjny prace. zastanawialam sie niekiedy. co w niej jest
oryginalne, co jest odkryciem samego Doktoranta,

W pracy przygolowywanej do publikacji proponowalabym ograniczenie niektorych in-
formacji, zwlaszcza bardzo rozbudowanych kwestii dotyczgeych zycia akademickiego
w Niemezech oraz w czasach obecnych: sugerowalubym tez wstepne wyjasnianie slow mogg-
cych budzi¢ zastanowienie: mocne zaakcentowanic vsobistego wkladu Autora w zaprezento-
wane w pracy odkrycia. Dla przykladu: jesli Pun Makarewicz pisze o symbolice powstania
listopadowego, warto byloby wskaza¢. ktore symbole podpowiedzial mu Ryszard Przybylski,
a ktore Doktorant sam wylowil z dobrze mu znanej poezji. Sugestic t¢ zamieszezam nie w
sensie zarzutu, lecz raczej pewnej propozycji warsziulowe;.

Cele, jakie obral sobie Pan Magister, zostaly z powodzeniem osiggniete. Praca jest
bardzo erudycyjna, nie tylko sturicie filologiczna. lecz rowniez historyczna i socjologiczna.
Autor przytoczyl w niej wiele fakiow dotyczgeych realiow przelomu X VI i XIX wieku. Pan
Jan Makarewicz ukazal szerokg panorume zwigzkow (rowniez niemieckich, pruskich), zrze-
szen, towarzystw, klubow, 16z masoniskich, szkol. a nawet kawiarni i klubow dzialajgeych wz
przed wybuchem powstania listopadowego i majycych wplyw na 0w zryw niepodleglosciowy.
Wskazal tez wplywy literackie, polskic (jukimi byly m. in. Odu do mlodosci i Konrad Weallen-
rod Mickiewicza), ale tez obee — szezegolnie niemieckie, np. Zbdjcow Friedricha Schillera i
Fausta (autorstwa zaréwno Johanna Wollganga Goethego, jak i Augusta Klingemanna). Kil-
kakrotnie przywolywal sylwetke Karla Ludwiga Sanda, .kiéry wskazal droge kolejnym spi-
skowcom pragngeym wyzwoli¢ Swiat od tyranow. stajge sie lym samym patronem i meczen-

LR

nikiem migdzynarodowego ruchu studenckiego™ (s. 156). O ile pierwsza czes¢ doktoratu ma
charakter bardziej historyczny i historycznoliteracki, o tyle druga — analityczno-
interpretacyjny, w ktorej Pan Makarewicz zwraca uwage na — juz zreszly wczesniej przezen
wskazywane — powigzania intertekstualne. Podzial ten wydaje sie jak najbardziej uzasadnio-
ny. Wiele miejsc w tekscie jest bardzo ciekawych, nawet jesli niezupelnie odkrywczych, to
funkcjonujgcych w sensie przypomnienia; zebranych w jedng sensowny calo$é. Pan Makare-
wicz pragngl w swojej dysertacji ,,przywrocié wartosé¢ liryki powstania listopadowego oraz
nalezne jej miejsce w dziejach literatury polskiej™ (s. 451). Wskazal tez rejony niezbadane,

domagajgce si¢ badan naukowych i ich zwienczenia w formie ksigzkowej. Pisal:

Do zadan czekajgeych na opracowanie nalezy takze nowa witologia liryKi powslanczej - praca Andrzeja Zielin-
skiego traktuje listopadowa poezje wybiorczo, pomija utwory i twdrcow oraz nie proponuje spojnej koncepgji
zestawienia wszystkich dziel. Ponadto potrzeba wydania krytycznego wszystkich dziel Franciszka Kowalskiego

— Jego powstanczych lirykéw oraz Uumaczen Moliera i pamictnikow. Twérca ten dysponowal szczegolnym

drc



wyczuciem jezyka, poczuciem humoru oraz zmyslem obserwacji spolecznych i politycznych, dlatego tym bur-
dziej zasluguje na wydobycie z niepamigei. Brakuje wkze nowyeh wydan | opracowan liryki Seweryna Gosz-
czynskiego, Stefana Garczynskiego i Hieronima Kujsiewicza, Warto takze opublikowa¢ przedpowstaniowy
$piewnik Bractwa Burszow Polskich wraz z aktami Nowosilcowa oraz stworzy¢ wydanie Krytyczne anonimowe;
tworczosci studenckiej w zestawieniu z niemicckimi piosenkami burszowskimi. Pracy tej moglby towarzyszy¢

zapis nutowy. (s. 450)

Zwazywszy na niezwyklyg pracowitos¢ i dokladnos¢ Doktoranta, umiejetnos¢ poszu-
kiwania i zdobywania danych, siggania do zrodel i gromadzenia materialu badawczego, doce-
niajge jego duzg wiedze oraz wszelkie potrzebne w iej dziedzinie Kompetencje i umiejetnosei,
smiem przypuszczac, ze Pan Jan Makarewicz przynajmniej czesei zadan wyznaczonych przy-
szlym badaczom méglby si¢ z powodzeniem sum podjyé. Tymezasem Jednak cheialabym

z calg stanowczoscig stwierdzi¢, ze wicloaspeklowa, bogata pod wzgledem erudycyjnym

I merytorycznym, czysta pod kglem jezykowym praca Pana Magistra spelnia ustawowe wy-

mania formalne i prawne stawiane przed rozprawami doktorskimi. Tym samym bez zadnego

wahania rekomenduje jg do kolejnych etupow w procesie doktoryzowania. finalnie zas — do

obrony.
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