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Zaklad Historii Literatury Romantyzmu

Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Jana Makarewicza pt. Rola kultury akademickiej w
ksztaltowaniu liryki powstania listopadowego, napisanej pod kierunkiem prof. Olafa

Krysowskiego

Rozprawe doktorskg mgra Jana Makarewicza mozna zaliczyé w poczet monografii
~tematologicznych”, realizujacych modne w dzisiejszych badaniach literaturoznawczych i
kulturoznawczych zagadnienia zwigzane z portretem mentalnym i obyczajowym okreslonego
srodowiska spolecznego. Doktorant podjal ambitne, nielatwe i ciekawe przedsiewziecie,
jakim jest wyselekcjonowanie materialu zrodlowego: biograficznego, a przede wszystkim
literackiego, skoncentrowanego woko! najwazniejszego przezycia pokoleniowego polskich
romantykow, jakim bylo doswiadczenie powstania listopadowego (zwanego przez poetéw
~rewolucjg”, a przez wielu intelektualistow ,,wojna polsko-rosyjska” - i takie okreslenie
pojawia si¢ réwniez w rozprawie kilkakrotnie). Synonimy te maja wymowe symboliczna,
podkreslajacg wysokg range wydarzenia. Obszerna pod wzgledem objetosciowym rozprawa,
liczaca 458 stron i opatrzona bibliografia (kompozycyjnie spéjna, zlozona z pieciu
rozdzialéw, podzielonych na podrozdziaty) ma formule przekrojowej syntezy tematu, a temat
otwiera réznorakie perspektywy interpretacyjne — zaréwno ze wzgledu na powiklane
biografie uczestnikow powstania, jak bogata tradycje topiki powstaficzej i jej realizacji
literackich.  Autor wykazal wigc (godna uznanie) nie lada sumienno$é, usitujac
uporzadkowaé, wyznaczy¢ i zinterpretowa¢ rozmaite aspekty kultury akademickiej zwigzanej
z topikg powstaficzg. Warto jednoczesnie podkre$li¢, ze rozprawa wypelnia niedostatek
opracowan zwigzanych nie tylko z umystowym dziedzictwem kultury powstafczej, lecz
przede wszystkim dopetnia wiedz¢ o waznej perspektywie obyczajowej, jakim byta kultura
akademicka i jej wytwory w I potowie XIX wieku. Z tego wzgledu precyzja realizacji tematu
przez Autora zastuguje na dowartosciowanie. Uznanie budzi réwniez metodologiczny ksztalt
rozprawy, napisanej w oparciu o wykorzystanie znakomitego stanu badan. Doktorant
powoluje si¢ na antropologi¢ kultury, socjologiczne i filozoficzne tradycje kulturowego
ogladu zjawisk literackich i rozpoznawalnych w tych dziedzinach badaczy (miedzy innymi

Clifforda Geertza, Pierre’a Bourdeiu, Johana Huizingi, Ludwiga Wittgensteina, Eleanor



Rosch. Bozeny Witosz). Sigga do tradycji badan literaturoznawczych, wykorzystujac
.»kanoniczne” opracowania Janiny Kamionki Straszakowej Nasz nardd jak lawa. Studia z
literatury i obyczaju doby romantyzmu (Warszawa 1974), liczne prace Marii Janion, Aliny
Kowalczykowej, Aliny Witkowskiej, Ryszarda Przybylskiego i innych, budujac autorska
definicj¢ socjokulturowego zjawiska, jego genezy i ewolucji, ujawniajgcych sie w licznych
swiadectwach literackich i paraliterackich. Nie wulega watpliwosci, ze monografia
Makarewicza zawiera ciekawy obraz ksztaltowania sie liryki listopadowej oraz
funkcjonowania symboliki i obyczaju spotecznego na tle rozmaitych form instytucjonalnych
kultury akademickiej, ksztaltowanej przez studentéw, lecz rdéwniez profesordw,
intelektualistow, uczniow i absolwentow szkét gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych. W tym
miejscu nasuwa si¢ pierwsza drobna sugestia recenzencka: temat rozprawy nie precyzuje, ani
nie zaweza badan do konkretnych osrodkéw edukacyjnych, a w samej rozprawie Doktorant
powoluje si¢ na kolegium pijarow, Liceurn Warszawskie, Liceum Krzemienieckie, Krolewski
Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet w Wilnie i warto byloby rozjasni¢ wybor tego tego
»klucza” geopolitycznego, ktorym kierowal si¢ Autor w swych rozwazaniach. Niby to
oczywiste, ze powstanie listopadowe (czyli ponadroczna regularna wojna polsko-rosyjska
1830-1831 swoim zasiggiem obejmowalo Krélestwo Polskie i ziemie zaboru carskiego
(Litwe, Zmudz, Wolyn), w zwigzku z tym oprocz szkét i uczelni warszawskich Doktorant
czyni dygresje w kierunku Cesarskiego Uniwersytetu Wilefiskiego, ktéry byl najwicksza
uczelnig nie tylko w zaborze rosyjskim, lecz w calej Rosji (a w okresie przedpowstaniowym
wykladali tam wybitni uczeni, ,,sprowadzeni” rowniez z Warszawy, studiowali tam dwaj
najpopularniejsi polscy poeci romantyczni: Mickiewicz i Stowacki, od 1817 r. dziatalo tam
»Towarzystwo Filomatyczne” itp.). Zatem warto byloby podkresli¢ te naturalng ,sied
powigzan” miedzy akademicka Warszawa a akademickim Wilnem (matym, prowincjonalnym

miastem, w ktérym zycie koncentrowato si¢ wokot znakomitego uniwersytetu).

W rozdziale I (Pojecie kultury akademickiej. Przeglqd stanowisk, préby rozréznien)
Autor dokonuje analizy socjologicznego i kulturoznawczego aspektu kultury akademickiej,
kluczem metodologicznym czyniac ustalenia opublikowane w Homo ludens Johana Huizingi,
nawigzujac zwlaszcza do koncepcji ,in-lusio” oraz teorii karnawalizacji, jak rowniez do
Michatla Bachtina jako autora monografii Twérczosé Franciszka Rabelais go a kultura ludowa
sredniowiecza i renesansu. Podejmujac probe rekonstrukeji profilu studenta na poczatku XIX

w. w Warszawie i Wilnie, Doktorant charakteryzuje strukture spoleczng oraz wzorce



zachowan interpersonalnych w $rodowisku naukowym i towarzyskim, konceptualizuje status

kultury studenckiej i mlodziezowe;j.

Tu kolejna sugestia recenzencka: srodowisko wymienionych w tym rozdziale poetow
nalezaloby nieco ,,poprzemieszczac” chronologicznie. Na pierwszym miejscu wymienitabym
w Warszawie: Kazimierza Brodzinskiego, nastepnie studenckich powstanicow (Gaszyniskiego,
Magnuszewskiego, S.E.KoZmiana, Kajsiewicza), poetdw - powstancow, ktdrzy zakonezyli juz
edukacje akademicka (Garczynski, Suchodolski) oraz Slowackiego, wydawce piosenek
burszowskich K.W.Wdjcickiego, literata i publicyst¢ Brunona Kicinskiego. Za
przedstawiciela akademickiego Wilna mgr Makarewicz uznaje Wincentego Pola — faktycznie,
jednego z najbardziej ,,rozpoznawalnych” romantykdéw krajowych, uczestnika powstania
listopadowego 1 autora Piesni Janusza. Warto jednak doda¢, ze ow cykl, zawierajgcy
reminiscencje powstancze i mnostwo ciekawych portretéw powstanczych, symboli i scenek
rodzajowych z okresu kampanii litewskiej, zostal przygotowany do publikacji w 1833 r.,, po
»akceptacji” samego Mickiewicza i zapewne glebokim przemysleniu przez poete
Mickiewiczowskiej perswazji adresowania pod strzechy. Zatem Pol nie wspoltworzyl (w
stopniu znaczacym) kultury akademickiej Wilna, przyjechal tam 2z Tarnopola, by
eksternistycznie uzyska¢ dyplom uniwersytecki, a poniewaz biegle znal jezyk niemiecki,
uzyskal uniwersyteckg posade lektora jezyka niemieckiego. Dzialo si¢ to w przeciggu kilku
miesigcy, gdyz wybuchlo powstanie, do ktérego Pol si¢ zaciagnat i poszedl walczyé z
oddzialem Gielguda, a po klesce powstanczej wyemigrowat do Drezna wraz z wielkg falg

uchodzcow z powstania.

Wartosciowym fragmentem jest tu proba zastosowania badan Ludwiga Wittgensteina
(Dociekania filozoficzne) oraz przywotanie koncepcji gier jezykowych. Makarewicz sugeruje
konsekwencje w obrazowaniu i leksyce stosowanej przez poszczegdlnych tworcow liryki

listopadowej, wywodzacych sie z kregu kultury akademickie;j

W rozdziale 11 (Polska kultura akademicka w latach 1795-1831 w kontekscie
europejskim) Doktorant omawia czynniki ksztaltujace kulture akademicks, si¢gajac po
tradycje historyczne uniwersyteckiego zycia umystowego (biorac pod uwage struktury
organizacyjne uniwersytetow, ruchy studenckie, kulture¢ obyczajowag studentow, miedzy
innymi role piesni burszowskiej w zyciu akademickim Wilna). Warto pochwali¢ umiejetnosci
interpretacyjne mgra Makarewicza, przytaczajacego bardzo ciekawy wiersz Jana Czeczota Na
Smier¢ szpaka, potwierdzajgcego zaréwno uzaleznienie poety od Towarzystwa Filomatow, jak

jego niezta orientacje¢ w polityce migdzynarodowe;j.



Wysokie walory poznawcze zawieraja emocjonujace fragmenty w opisie przypadku Ludwiga
Sanda, wybranych wydarzen kulturalnych, obnazaniu mechanizmu dzialalnosci cenzury,
przytoczenia interesujacych faktow obyczajowych, jak np. oddanie holdu Piotrowi
Bielinskiemu. Ta spektakularna uroczysto$¢ pogrzebowa jak najbardziej wpisywala sie w
model kultury akademickiej, warto jeszcze dodaé, ze towarzyszaca pogrzebowi manifestacja
narodowa w dniu 11.03.1829 r, gdy w Warszawie wystawiono w otwartej trumnie
zabalsamowane cialo Bielinskiego, a nastepnego dnia, podczas pogrzebu, w uroczystym
pochodzie niesiono serce nieboszczyka - miala rowniez znaczenie religijne (serce jako

relikwia narodowa).

Doktorant dokonuje réwniez przegladu wybranych instytucji kultury akademickiej
(jak Towarzystwo Warszawskie Przyjaciot Nauk, Towarzystwo Ikséw, salon literacki
Wincentego Krasinskiego), opisuje strukturg instytucji o$wiatowych (zalicza tu takze tytuty

prasowe), oceny znaczenia Wilna i Krzemienca.

Na s.79 wkradla si¢ drobna niespdjno$¢, a czytelnik moze si¢ zgubi¢ miedzy
Warszawga, Wilnem, Krzemiencem i ponownie Warszawg (chodzi o dygresje do czasow
przedpowstaniowych i gimnazjum Lindego. Moze zgrabniej byloby charakteryzowaé wedle

klucza poszczegolnych miejsc i obiektow?).

Wywolujac nazwisko Kicinskiego, wspomniatabym translacj¢c Warszawianki
Delavigne’a. Wprawdzie tlumaczenie tekstu przez Kicinskiego okazato si¢ nieudolne, a
melodia Aubera stabo korespondowata z tekstem tego pierwszego tlumaczenia, lecz jednak
piesn (w kolejnym tlumaczeniu Karola Sienkiewicza) odegrala niemalg role w kulturze

akademickiej Warszawy.

Charakteryzujac modele kultury akademickiej, Doktorant przeprowadza uzasadniong i
umotywowang typologie, wyrdézniajac w jej obrgbie model prasowo-salonowy, ujawniajgcy
si¢ dbaloscig o rytmike, melikg, kunszt metafor, kostium historyczny i formutujac istotng
konkluzje, ze walory formalne tych utworow mogly stuzyé przekazywaniu — za
posrednictwem ogoélnodostepnego medium — ukrytych znaczen, adresowanych do odbiorcow
zwiazkowo-spiskowych. Nastepnie Autpr wyodrebnia réwniez model zwigzkowo-spiskowy,
odnoszacy si¢ do wspdlnotowych studenckich celebracji oraz innych form zycia
towarzyskiego, ujawniajacy sie rowniez w poetyce poszczegodlnych utwordéw literackich,

kreacji wzorcow osobowych i formut moralnych.



Rekonstruujgc modelows biografie akademika — spiskowca, mgr Makarewicz przywoluje
osobe Karola Ludwiga Sanda - patrona migdzynarodowego ruchu spiskowego, ale na s. 106.
wkradl sie nieszkodliwy chaos mys$lowy, zwigzany z przywolaniem nazwisk Garczynskiego i
Goszczynskiego. Czytelnik moze by¢ zdezorientowany, czy chodzi o konkretne zdarzenia,
czy o profil ,,zapalenca mlodego™? Brakuje tez w tym fragmencie konkretnej egzemplifikacji

literackie;.

W rozdziale 1l (Poeci powstania listopadowego wobec kultury akademickiej)
dowartosciowatabym nieco Brodzinskiego, ktéry — oprocz tego, ze byl nauczycielem
gimnazjanym 1 profesorem uniwersyteckim, redaktorem ,Pamigtnika Warszawskiego”,
aktywnym czlonkiem Towarzystwa Przyjaciot Nauk, jeszcze byl cztonkiem lozy masonskie;!
(to réwniez odrebny aspekt kultury akademickiej), ktéry podczas powstania listopadowego

redagowal (na Podolu) pisma powstancze.

Omawiajgc tworczos¢ poszezegdlnych poetdw- powstancow, przy nazwisku Dominika
Magnuszewskiego, Doktorant wymienia utwor zatytulowany Dzien 29 listopada,
przettumaczony na jezyk niemiecki i wydany w zbiorze Polenlieder (w tym miejscu

przydalby si¢ adres bibliograficzny).

W tym ogromnym skarbcu poetéw zwracajg uwage zdolniejsze i stabsze pidra,
skromne 1 wybitne osobowosci, poeci rozpoznawalni, bedacy przedmiotem osobnych studiow
literaturoznawczych, jak i zupelnie zapomniani. Moze nalezaloby to wyszczeg6Ini¢? Sposrod
wymienionych przez Doktoranta ,bohateréw” tej pracy, przewija si¢ nierzadko nazwisko
Jézefa Hieronima Kajsiewicza — najpierw powstanca listopadowego (powaznie rannego w
bitwie pod Nowg Wsiag), a pézniej polityka i dzialacza emigracyjnego, zapamietatego
adwersarza Mickiewicza, wspoltwércy zgromadzenia Zmartwychwstancow, obwolanym
przez Stanistawa Tarnowskiego mianem kaznodziei ,jakiego w Polsce od czasow Skargi nie
bylo”! Jako uczestnik kultury akademickiej — stuchat wykladow Brodzinskiego i Ludwika
Osinskiego, publikowal na tamach ,,.Dekamerona Polskiego™, jako autor Sonetéw — domaga

sie reinterpretacji.

Rozdzial IV, bardzo bogaty pod wzgledem poznawczym, zostal poswigcony specyfice
liryki powstania listopadowego na tle jej zwiazkow z tradycja akademicky. Tutaj
otrzymujemy obfity wyklad na temat roli utworéw wczesniejszych (reprezentujacych okres
stanistawowski lub klasycyzm postanistawowski) w pierwszych dniach powstania. Autor

uzasadnia rol¢ ,Barda Oswobodzonej Polski” jako areny, ksztaltujacej postawy w obrebie



kultury akademickiej. Nawigzuje réwniez migdzy innymi do recepcji Zbdjcow Schillera i
Fausta Geotehgo i Klingenmanna, z odwotaniami do tworczosci aluzyjnej wobec tych
~kanonicznych” dramatéw. Przywoluje tradycje ,.rycerza i barda”, odwolujac si¢ do tradycji
osjanicznej, sugerujgc, ze wprowadzenie postaci barda zwigzane jest przede wszystkim z
podwojna tozsamoscig poety-rycerza, poety — zolnierza i figury autokreacyjnej tworcow liryki

powstania listopadowego (s.160).

Ladnym watkiem w tych rozwazaniach jest przywolany casus zamiany utworu muzycznego

na bron (wszak lutnia, instrument poetow — to instrument romantyczny!).

Istotnym kontekstem tych rozwazan jest fragment poswigcony piesni akademickiej, w
szczegdlnosci burszowskiej oraz spiskowej (zostaly tu wymienione Piesni ojczyste
Kazimierza Wladyslawa Wojcickiego, a takze Spiewy burzszéw polskich z muzykg na trzy
glosy ulozong (utwory powstale w latach 20.XIX w.), publikowane na uzytek studentéw

wchodzgcych w sktad Gwardii Honorowe;j.

Liryke powstancza okresu listopadowego z kregu akademickiego Doktorant podzieli
na trzy podstawowe grupy. Do pierwszej zalicza utwory wczesniejsze, aktualizowane na
potrzeby powstania (patriotyczna liryka oswieceniowa, przywolywana na tamach ,,Barda
Oswobodzonej Polski”, poezj¢ burszowska aktualizowana w wydawnictwach Kazimierza
Wojcickiego Wiadystawa i anonimowym S$piewniku burszowskim oraz utwory spiskowe
miedzy innymi Seweryna Goszczynskiego. Druga grupa to liryki spisywane podczas
powstania listopadowego, dokumentujgce emocje pierwszych dni powstania, komentarze do
dzialan wojennych. Ostatnig grupe stanowig liryki popowstaniowe, stanowigce dokument

kleski i rozpaczy po klesce.

Charakteryzujac gatunki, style i poetyke omawianych utworow, Autor wyroéznia sonet Utan I
(udowadniajgc uzaleznienie Kajsiewicza od Mickiewicza), w ktérym podmiot liryczny

kojarzy si¢ z Giaurem, lecz mozna jeszcze dopowiedzie¢, ze réwniez z Farysem!

W dalszych rozwazaniach Makarewicz podnosi wazna kwestie muzycznosei liryki
powstanczej. Niewatpliwie cechy jezykowo-brzmieniowe ksztaltuja znamienng romantyczng
predyspozycje gatunku piesniowego, asymilujgcego réznorodnos¢ relacji migdzy slowem a
muzyka, miedzy liryka a napigciem dramatycznym. Powoluje sie¢ tez na modne dwczesnie
zjawisko kontrafaktury. Dowartosciowuje struktur¢ poetyki (np. role anapestow) w
przestrzeni akustycznej, odwolujac sie migdzy innymi do Krakusow Pola i Reduty Ordona

Franciszka Kowalskiego. Ekspresywna agitacja Krakusow jest znakomitym przykiadem



idealizacji czynu zbrojnego, ksztaltujacego topos oddanego patrioty i wzorzec moralny
Polaka. Jakby przeciwstawieniem takiego obrazu jest przywolany przez Autora, niezmiennie
ciekawy przykiad chaotycznego krajobrazu dzwieckowego bitwy w poemacie Muzyka Juliana

Korsaka.To bardzo fadne fragmenty pracy, ujawniajace zmyst interpretacyjny Doktoranta.

Charakteryzujac role opery w kulturowej przestrzeni akademickiej, Autor wymienia
dzialalnos$¢ Teatru Narodowego (szczegolnie pod dyrekcjg Karola Kurpiniskiego) oraz ,, Teatru
Rozmaitosci” (gdzie wystawiano pierwsze proby dramatyczne akademikéw, miedzy innymi
Konstantego Gaszynskiego i Dominika Magnuszewskiego), wskazuje role bohatera
Krakowiakéw i Goérali Boguslawskiego, Bardosa — studenta i jego aluzyjnos$é polityczna.
Nieco brakuje tutaj refleksji wokét kariery warszawskiej inscenizacji Niemej z Portici
Aubera, ktory wyrost w powszechnej opinii publicznej na inspiratora zrywow narodowych,
wszak to premiera Niemej z Portici stala si¢ impulsem wybuchu powstania w Belgii oraz
belgijskich deklaracji niepodleglosciowych. Wystawil ja w Warszawie Kurpinski okreslony

jako artystyczny animator powstania.

Na s. 260 pojawiaja si¢ wazne konkluzje, podsumowujgce charakter liryki listopadowej

(aktualno$¢, wariantywnos¢, egalitaryzm, szablonowos¢, addytywnos¢ itp.).

W rozdziale V, omawiajacym reprezentatywne tematy, motywy i symbole, Doktorant
wyodrebnia migdzy innymi motyw braterstwa (dopowiedzie¢ nalezy: bardzo

wyeksploatowany w Piesniach Janusza!).

Wyr6zniony tutaj zostaje topos ojczyzny — matki 1 matki — kochanki. Motyw ten ma bogatg
tradycje¢ badawczg od Konrada Wallenroda po Goszczynskiego 1 Garczynskiego (rozwazania
Marii Janion na temat matki $miertelnie zranionej lub pograzonej w letargu, por. Zycie

posmierine Konrada Wallenroda), W tym fragmencie runku ojczyzny-kochanki.

Nastepnie Wyklad koncentruje si¢ wokot watku biesiady i inicjacji (tutaj powr6t do formuly

»in-lusio” Johana Huizingi).

Rozdzial zamykajg rozwazania na temat religijnosci akademikow (Bdg i religia akademikéw.
Sakralny wymiar zemsty). Autor udowadnia, ze doswiadczenie sacrum w przypadku
uczestnikéw kultury akademickiej mialo charakter ambiwalentny (od ortodoksji po
bluznierstwo), a miejsce Boga nierzadko zajmuje pojecie wolnosci lub zemsty (tutaj
Makarewicz odwoluje si¢ do ciekawej dychotomii interpretacyjnej hymnu Boze cos Polske,

stlusznie powolujac si¢ na badania Zakrzewskiego. Wypada podzieckowaé Doktorantowi za



uswiadomienie wymowy burszowskiej piesni Do Boga — notabene, domyslam sie dlaczego
swoj wiersz Do Boga Pol ulozyt jako odpowiedz. Modlitwe Polakéw nalezy wiec uznaé za

kolejng parafraze Modlitwy Pariskiej.

W dalszej kolejnosci Autor charakteryzuje symbole wolnosei akademickiej 1 narodowej (stréj
narodowy z charakterystycznymi atrybutami, modele kultury obyczajowej, celebracje tradycji
historycznej (stupy Chrobrego jako pragnienie przywrdcenia panstwowosci polskiej w
granicach sprzed 1772 r., manifestowane pdzniej przez Pola w jego najpopulamiejszych

utworach Piesn o ziemi naszej i Mohorcie).

We fragmencie dotyczacym symboliki orla, dopowiedzialabym jeszcze, ze w pierwsze;
translacji Warszawianki Delavigne’a, Brunon Kicinski skonfrontowal biel orla z blaskiem
paryskiej teczy (symbolu przymierza), formulujgc prosbe, by stonce gwarantujgce wolnogé
(lecz réowniez warunkujgce zycie) zablyslo nad jego ojczyzng — lub zgaslo na wieki. W
tlumaczeniu Sienkiewicza orzel animuje Polakéw do niepodleglodci, ktora osiagnaé¢ moga

jedynie w walce. Konstynuowal 6w watek Fredro w Tizy po trzy (ale juz z gorzka ironig).

Rozprawe finalizuje przypadek Jozefa Chlopickiego w roli upadiego autorytetu
powstancow. Fragment 6w potwierdza umiejetnos$¢ analizowania i interpretacji zjawisk
nielatwych, mozolng prébe odkrywania zapomnianych, trudnych do rozwigzania probleméw

kultury polskie;j.

Reasumujac — rozprawa doktorska mgra Jana Makarewicza (obfitujgca w wartosci
poznawcze) jest inspirujgcym dokonaniem naukowym i moze si¢ staé ciekawa lekturg na
rynku wydawniczym. Spelnia wszelkie wymogi stawiane rozprawom doktorskim, a drobne
sugestie (bo przeciez nie zarzuty!) nie umniejszajg ambitnego zamiaru badawczego,
otwierajgcego mozliwos¢ dalszych poszukiwan naukowych. Wnioskuje zatem do Rady
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etapow przewodu doktorskiego.



