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Opinia promotorska o rozprawie doktorskiej p. mgra Jakuba Pogonowskiego
pt. Semickie podioze jezykowe i kulturowe w greckim tekscie listow Pawla z Tarsu

w ujeciu konfrontatywnym z wezesnymi tekstami judaizmu

Mgr Jakub Pogonowski podjat si¢ w swej rozprawie waznego 1 odwaznego zadania,
przewartosciowania sgdow przypisujagcych Pawlowi z Tarsu silny antynomizm, proby
ponownego zdefiniowania stanowiska, jakie zajmuje w tej kwestii Pawel oraz
zaproponowania innego spojrzenia na istot¢ postannictwa Apostota. W tym celu dokonat
analizy greckiego korpusu pism Pawla przez pryzmat jezyka i1 kultury hebrajskiej. Doktorant
postawit teze, ze klasyczne ujgcia, koncentrujac sig¢ zwykle na dociekaniach z zakresu
filologii greckiej i teologii, w niewystarczajgcym stopniu uwzgledniajg kontekst epoki oraz
srodowiska jezykowego, w jakim narodzil si¢ ruch wyznawcow Jezusa. Niniejsza praca
wpisuje sie¢ w nurt badafh nad Nowym Testamentem w kontekscie judaizmu, Doktorant woli
jednak w swej rozprawie okreslac tego rodzaju wplywy, jako kontekst hebrajski, co pozwala
mu zawrze¢ w jednym okresleniu zardwno wplywy jezykowe, jak i kulturowe.

W pierwszej czgséei rozdziatu wprowadzajacego Doktorant przedstawit ogdlny obraz
judaizmu drugiej $wigtyni wraz z opisem poszczeg6lnych stronnictw, zeby w ten sposéb
ukaza¢ centralng role Prawa Mojzeszowego we wszelkich formach religin Izraelitow w
okresie drugiej $wiatyni. To wspiera jego argumentacj¢ podwazajaca zasadno$¢ tych odczytan
pism Pawla, ktore zakladajg zniesienie, uniewaznienie badz deprecjacje praktyki przykazan
zawartych w Torze. W tej czesci pracy mgr Jakub Pogonowski zamieszcza dodatkowo
szczegotowy opis ukazujgcy pozabiblijng halache jako wspdlny komponent wszelkich nurtow
judaizmu drugiej $wigtyni. W ten sposéb Doktorant przygotowat grunt pod jego gtéwng teze,
mowiacy ze List do Galacjan, wraz z omowionymi w pracy fragmentami innych pism nalezy
traktowaé jako wypowiedzi podejmujace temat wlasciwej halachy, tzn. nie tego czy, a raczej,
w jaki sposob nalezy praktykowaé to, co zostalo nakazane przez Boga w Pigcioksiggu.
Doktorant wskazuje, ze Pawel podwaza natchniony charakter halachy oponentow, zarzucajgc
im innowacje wypaczajace pierwotny zamyst Boga zawarty w Torze. Podkresla, ze to
innowacje halachiczne sg przedmiotem polemiki w wielu wypowiedziach Pawla tradycyjnie

interpretowanych jako odnoszace si¢ do legislacji biblijne;.



W omoéwieniu metodologii rozprawy wspomniane zostaly rowniez zmiany, jakie w
czasach wspotczesnych zaszty w leksykologii Nowego Testamentu, przy czym na szczegolnie
istotne Doktorant wskazal postugiwanie si¢ definicjami zamiast ekwiwalentow oraz
konieczno$¢ szerszego uwzglednienia kontekstu w analizie semantycznej. Istotnym
fragmentem stosowanego przez Doktoranta opisu leksykograficznego jest rOwniez pojecie
spojnosci semantycznej, ktore wymaga by, tekst uznany za koherentny, zawieral komponenty
semantyczne lgczace jego poszczegdlne czesci. W szerszym ujgciu, mowa tu rowniez o
spojnoéci semantycznej z catym korpusem Nowego Testamentu, a takze z kontekstem
kulturowym Biblii Hebrajskiej oraz innych wczesnych tekstéw judaizmu. Poszukiwania
odczytan wzmacniajacych spojno$¢ semantyczng sa w niniejszej rozprawie statym motywem
taczacym poszczegélne rozdzialy, zréznicowane pod wzgledem odniesien do dyscypliny
stanowigcej centrum wywodu.

Rozdzial pierwszy obejmuje szczegélowa analizg leksykograficzng pierwszej czgdci
Listu do Galacjan (1:1-2:15), a jej celem jest mozliwie wyczerpujacy opis jednostek
jezykowych, ktére zdaniem Doktoranta definiuja gléwne plaszczyzny semantyczne.
Kluczowym zadaniem realizowanym w tym rozdziale jest okreslenie planow semantycznych,
ktore postuza nastepnie do zdefiniowania gléwnych tematow podejmowanych w tekscie. W
tej cze$ci rozprawy omawiane sg kolejno cztery plany semantyczne odnoszjce si¢ do: 1)
Dobrej Nowiny, 2) relacji wertykalnej, 3) tradycji pozabiblijnej oraz 4) granicy miedzy
Izraclem a narodami. Tak okre$lone plany semantyczne stanowia zdaniem Doktoranta
swojego rodzaju szkielet, na ktorym zbudowany jest caly List do Galacjan. Stanowig one
zarazem narzedzie do ustalania znaczen lekseméw wieloznacznych w dalszej czgsci pracy,
zar6wno we wspomnianym tek$cie, jak i innych pismach Pawla podejmujgcych podobna
tematyke. Ponadto, w trakcie analizy Doktorant wskazal wplywy jezyka hebrajskiego na
greke Pawla wraz z analizg przyczyny ich wystapienia.

W rozdziale drugim rozwazania skoncentrowane zostaly gtéwnie wokol znaczenia
kluczowych w tekstach Pawta jednostek jezykowych podzielonych na cztery grupy. Mowa tu
glownie o leksemach tlumaczonych zwykle jako ,usprawiedliwi¢”, ,wiara”,  laska” i
,,prawo”. Doktorant omawia kazdorazowo definicje hebrajskich leksemoéw, ktore w LXX
przekladane sg terminami greckimi bgdacymi przedmiotem analizy. Omoéwione zostaly
przypadki, gdy zastosowanie danego leksemu greckiego jako ekwiwalentu terminu
hebrajskiego prowadzi do przesunig¢ semantycznych wzgledem klasycznego uzusu
greckiego.

Istotng cze$¢ rozdziatu drugiego Doktorant po$wigeil dokumentowl znanemu jako
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4OMMT. Jest to jedyny starozytny tekst, ktory zawiera wyrazenie bgdace ekwiwalentem
kluczowej syntagmy ttumaczonej najczgscie] jako ,,uczynki Prawa”. Doktorant przeprowadza
tu szczegétowa analize Gal 2:15-2:21. W tym fragmencie wystgpuja cztery jednostki
jezykowe, ktore w opinii wielu badaczy nabraly u Pawla wyspecjalizowanego znaczenia
teologicznego, odmiennego od sposobu, w jaki byly one uzywane w poganskiej grece, LXX
czy nawet NT. Zdaniem Jakuba Pogonowskiego konstatacje tego rodzaju sg nieuzasadnione,
dlatego tez w tej czesci pracy przedstawia wilasne odczytanie omawianych wersetdw na
podstawie definicji ustalonych wczesnie;).

W rozdziale trzecim Doktorant zajmuje si¢ argumentacja Pawta w Gal 3-4, tu analiza
nie skupia si¢ jak w poprzednich rozdziatach na watkach jezykoznawczych, ale na dociekaniu
sensu wypowiedzi Pawla w kontekscie jego pogladow religijnych. W dociekaniach tych
wykorzystane zostaly jednak definicje kluczowych leksemow, co stanowi praktyczne
zastosowanie analizy jezykoznawczej, jakiej poSwigecona zostala pierwsza potowa rozprawy.

W rozdziale czwartym omowiony zostal koncowy fragment Listu do Galacjan. W tej
czesci, podobnie jak w rozdziale trzecim, tekst analizowany jest pod katem spdjnosci z
poprzednimi cze$ciami. Glownym zadaniem, jaki postawil sobie Doktorant w tym rozdziale,
jest przedstawienie odczytan, ktore potwierdzajg teze o tym, ze hebrajskie wplywy kulturowe
stanowig niezbedny pryzmat pozwalajacy na uchwycenie istoty wywodow Apostota. Ta czgsc
pracy uzupelniona jest dwoma ekskursami, zawierajgcymi analiz¢ Listu do Filipian 3 oraz
Listu do Rzymian 4. Ich gléwnym celem jest ukazanie interpretacji analizowanych
fragmentow na podstawie wczesniejszych ustalen.

Prace zamyka rozdzial podsumowujacy ustalenia poczynione w pracy oraz
przedstawiajgcy dalsze perspektywy badawcze. Ponadto proponowane w niniejszej rozprawie
interpretacje postuzyly Doktorantowi jako podstawa autorskiego tlumaczenia Listu do
Galacjan, ktore wraz z parafrazg stanowi zatgcznik do niniejszej pracy.

Bioragc pod uwage centralne miejsce Tory w religii Izraela Doktorant ukazal Pawla
jako uczestnika debaty halachicznej dotyczacej wlasciwego praktykowania Tory, a nie jako
proponenta jej zniesienia. Swoja argumentacj¢ wykazal w duzej mierze opierajgc si¢ na
opisanym w tym celu w pracy obrazie judaizmu drugiej $wigtyni, gdzie kluczowe debaty i
podzialy spoleczne dotyczyly kwestii halachicznych. To wilasnie réznice w tej sferze
przyczynily si¢ znaczaco do powstania stronnictw faryzeuszy, saduceuszy i essenczykow.
Doktorant doszedt do wniosku, ze ten pryzmat pozwala opisa¢ Pawla w sposob bardziej
spojny i pozbawiony sprzecznosci, jakie niesie klasyczna interpretacja. Podjgl si¢ proby
udowodnienia, ze wiele podstawowych zatozen interpretacyjnych w badaniach nad Pawlem
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opiera si¢ na blgdnym odczytaniu informacji jezykowych oraz rzutujgcego na znaczenie
poszczegolnych wypowiedzi kontekstu kulturowego, w jakim powstawaly omawiane teksty. Z
tego wlasnie wzgledu, przedstawiajagc poszczegolne interpretacje, szukal mozliwych
wplywow jezyka hebrajskiego oraz odniesien do debaty religijnej judaizmu drugiej Swigtyni.
Ustalone w ten sposob komponenty semantyczne ujat w definicjach poszczegolnych wyrazen
opisywanych w niniejszej rozprawie. Istotne dla rozwazan bylo réwniez to, iz poszczegélne
dokumenty korpusu Pawlowego adresowane byty do konkretnych spolecznosci 1 odnosily si¢
do sytuacji i problemdw, z jakimi borykali si¢ ich czlonkowie.

Doktorant przeciwstawia si¢ apriorycznemu zatozeniu przypisujacemu Pawltowi silny
antynomizm, a dzieki wnikliwej analizie tekstow zrodlowych oraz rzetelnemu przesledzeniu
opracowan naukowych dowodzi stusznosci postawionej tezy. Jako promotor rozprawy
doktorskiej mgra Jakuba Pogonowskiego moge stwierdzi¢, ze Doktorant opracowal temat
wyczerpujaco, rzetelnie i kompetentnie. Jasno okresla cel 1 zakres swoich badan, swobodnie
porusza si¢ w materiale Zrodlowym (dotyczy to glownie greckiego tekstu listow Pawla z
Tarsu, jak i zrodet semickich omawianego okresu, spisanych zwlaszcza w jezyku hebrajskim)
i w licznych opracowaniach gtownie w jezyku angielskim. Doktorant wykazal samodzielnosc¢
sadow i dojrzalos¢ naukows. Nie tylko rzetelnie analizuje i komentuje teksty zrodlowe, ale tez
wycigga wnioski, podejmuje dyskusj¢ naukows z najlepszymi znawcami przedmiotu, stawia
uzasadnione tezy. Praca doktorska, powstata na podstawie szczegotowych, wnikliwych analiz,
oparta jest na rzetelnie rozpoznanym stanie badan i1 dobrze opanowanych narzg¢dziach
interpretacyjnych.

Cho¢ sedno rozprawy stanowi wnikliwa analiza jezykoznawcza, a kluczowe
argumenty polemizujagce z obecnym paradygmatem naukowym zakorzenione sg w
metodologii wspofczesnego jezykoznawstwa, to jednak z racji podjgtego tematu praca
musiala przybra¢ charakter interdyscyplinarny, obejmujac, oprocz jezykoznawstwa dziedziny
takie jak filologia grecka, hebraistyka, biblistyka, judaistyka i religioznawstwo. Doktorant
wykazat sie duza erudycja, nie tylko znajomoscia jezykow starozytnego Izraela w dobie
narodzin chrzeécijanstwa, ale takze tta kulturowego omawianego okresu. Wskaza¢ jednak
nalezy, ze poszczegélne dziedziny nie majg tutaj statusu rownorzednego. Najwigksza czgs¢

pracy po$wiecona jest badaniom j¢zykoznawczym, zwlaszcza dociekaniom semantycznym.
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