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Ocena rozprawy doktorskiej mgr. Jakuba Pogonowskiego pod tytulem
~Semickie podloze jezykowe 1 kulturowe w greckim tekscie listow Pawla z Tarsu
w ujeciu konfrontatywnym z wezesnymi tekstami judaizmu”

Mgr Jakub Pogonowski jest doktorantem na Wydziale Polonistyki
Uniwersytetu Warszawskiego, w Katedrze Jezykoznawstwa Ogblnego, Migowego i
Baltystyki. Rozprawe przygotowal pod kierunkiem dr. hab. Romana Marcinkowskiego
z Zakladu Hebraistyki Wydziatu Orientalistycznego Uniwersytetu Warszawskiego.

Przedmiotem rozprawy jest grecki tekst nowotestamentowego ,Listu do
Galacjan” autorstwa Pawla z Tarsu. Praca przedstawiona zostala w dyscyplinie
jezykoznawstwo, aczkolwiek podejmuje réwniez problematyke badawceza z zakresu
innych dyscyplin, w tym zwlaszcza teologii i nauk o kulturze i religii. Swym zakresem
tematycznym doskonale sytuuje sie w obrebie biblistyki.

Jako zasadniczy cel rozprawy, Doktorant wskazal weryfikacje zakresu
oznaczania grupy leksem6w nacechowanych teologicznie (majacych hebrajskie
ekwiwalenty) poprzez zastosowanie nowej metody analizy semantycznej i probe
nowego odczytania niektérych kluczowych segmentow tekstu.

Pod wzgledem strukturalnym rozprawa sklada sie z kilku zasadniczych czesci.
Pierwsza z nich jest ,Wprowadzenie”. Doktorant opisuje w nim ,Srodowisko
kulturowe i komunikacyjne”, w ktérym powstaly listy Pawla z Tarsu, a nastepnie
charakteryzuje spoleczenstwo zydowskie w Judei i poza Judea w okresie II §wigtyni
przez pryzmat jego specyfiki religijnej, kulturowej i etnicznej. We ,,Wprowadzeniu”
przedstawia rOwniez przyjeta metodyke badan, w szczeg6lnosci w zakresie badan
leksykologicznych. Nastepujace cztery rozdzialy maja forme filologicznego
komentarza do tekstu ,Listu do Galacjan” (interpretowanego jako ‘list halachiczny’),
przy czym koncentrujg sie na wybranych zagadnieniach leksykalnych i teologicznych.

»~Rozdzial I” po§wiecony jest fragmentowi ,Listu do Galacjan” od 1, 1 do 2, 14.
Doktorant analizuje kilka ,planéw semantycznych” (na potrzeby rozprawy postuguje
si¢ aparatem pojeciowym i terminologicznym Jurija Apresjana) tego segmentu
tekstowego, skupiajac sie na charakterystycznych dla nich leksemach. Sa to kolejno
nastepujace zagadnienia: ,Dobra Nowina” (ewangelie gloszone przez Pawla i jego



oponentdow; dyskutowane leksemy: evayyeAilw, ebayyéAiov, loudaioude, dyyeloc, hebr.
no'7n); ,relacja wertykalna” (relacje statusu i zalezno$ci pomiedzy postaciami
wystgpujacymi w tekscie; dyskutowane leksemy: dmoctéAw, dmdotohog, SolAoc
Kupiou, katd &vBpwrmov, mapohapBdvw, S8dokw, éheuBepiav, AauBdvw mpdowmov,
neptropr], akpoBuotia, UnootéMw, opBonodéw, GARBewa); tradycja pozabiblijna i
odgraniczenie Izraela od narodéw” (dyskutowane leksemy: mnapdSootlc, évtohr,
napalapBavw, napadidwit, adopilw, mepttopr, dkpopuotia).

W ,Rozdziale II” Doktorant przeprowadza analize leksykalna wybranych
dystynktywnych terminéw nacechowanych teologicznie we fragmencie Gal 2, 15-21.
Sa to: dikawog, Swkaloouvn, Swkadw; vopog; Epya vopou; miotic; xaplc. Omawia ich
zaswiadczenia w tekstach Nowego Testamentu i Septuaginty oraz konfrontuje z ich
hebrajskimi ekwiwalentami zaswiadczonymi w BH i szerzej w starozytnej literaturze
hebrajskiej, dowodzgc ,przesunie¢ semantycznych” (zmian zakresu oznaczania; w
odniesieniu do fenomenu ,greckich sléw z hebrajskim znaczeniem”). Szczegélna
uwage poSwieca hebrajskiej syntagmie nnn 'wyn (bedacej ekwiwalentem gr. &pya
vouov), zaswiadezonej wylgcznie w essefiskim tekscie 4QMMT (,Niektore z nakazéw
Prawa/Tory”), do ktérego wedle Doktoranta Pawel mialby $wiadomie nawigzywaé
(zob. s. 17).

W ,Rozdziale III” Doktorant omawia tekst Gal 3-4, podzielony na segmenty
wedhug kryterium siedmiu argumentéw wysuwanych przez Pawla, a w ,,Rozdziale IV”
tekst Gal 5-6. Analizuje znaczenia wypowiedzi Pawla przez pryzmat konkluzji
dotyczacych  funkcji semantycznych lekseméw przedstawionych w rozdzialach
poprzedzajacych, z odniesieniami do tekstu LXX i BH. Kluczowa role w jego
wywodzie pelni teza, ze grec. leksem vopog (w zapisie bez przedimka okreélajacego)
stosowany jest na oznaczenie nie Tory, ale halachy nakazujacej izolacje od pogan,
ktora mialaby stanowié przeszkode w ich konwersji.

W ,Konkluzji” Doktorant podsumowuje zadania zrealizowane w ramach
projektu, podkreslajac, Ze jego celem bylo ukazanie ‘semickiego’ jezykowego i
kulturowego podloza listéw Pawla oraz wykazanie wplywéw jezyka hebrajskiego. Jak
wskazuje, zakwestionowal tradycyjnie przypisywany Pawlowi stosunek do Tory,
dowodzac, ze tematem ,Listu do Galacjan” nie jest kwestia statusu przykazan Tory,
ale ,Dobra Nowina”, ktéra definiuje jako ,poglad halachiczny dotyczacy tego, na
jakich zasadach wyznawcy Jezusa z narodéw mogg staé sie czeécig przymierza
Izraela”. W jego interpretacji termin ‘Tora’ w wiekszo$ci zaéwiadczen w ,Liscie do
Galacjan” nie odnosi sie do Pigcioksiegu, ale do hipotetycznej halachy dotyczacej
obowiazku oddzielenia Izraelitow od uwazanych za nieczystych gojéw. Syntagme &pya
vopov (w jego przekladzie ,rytualy nakazane tradycja”; termin pozostajacy w dosé
luznej relacji do definicji na s. 235) odnosi do hipotetycznego ‘pozabiblijnego’ rytuatu
konwersji majgcego na celu usuniecie ,nieczysto$ci” pogan. Termin ,obrzezanie”
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odczytuje nie jako brit mila, ale ,konwersje, ktéra uczyni¢ miala z poganina
Judejczyka.” Zaznacza, ze waznym czynnikiem w jego interpretacji jest kwestia
autorytetu. Eksponuje przy tym posta¢ Pawla jako wyslannika Boga, dzialajacego na
podstawie objawienia i przeciwstawiajacego prawa pochodzace od Boga prawom
pochodzacym od ludzi. W odniesieniu do adresatéw ,Listu”, przyjmujac poglad, ze
byli nimi poganie ,uczeszczajacy do synagogi”, zastrzegl, ze warunkiem wlasciwego
zrozumienia argumentacji Pawla byl ,dluzszy czas uczeszczania do synagogi,
przynajmniej dla czeSci z adresatow.”

Odnosnie do segmentéw jezykowych z oznakami wplywu jezyka hebrajskiego,
stwierdza m.in., ze: ,Badajac cytaty, jakie wykorzystuje Pawel, wskazaliémy, ze tylko
czes¢ z nich jest zbiezna z tekstem LXX, podczas gdy inne wydaja sie byé
thumaczeniem ad hoc tekstu hebrajskiego przez Pawla. Badajgc poszczegdlne
leksemy, zauwazyliémy ponadto przesuniecia semantyczne, ktore pozwalaja sadzié,
ze, uzywajac greckich terminéw, Pawel w istocie moégt mie¢ na mysli znaczenie
hebrajskie na podstawie ekwiwalencji w LXX.” I dalej: ,Nie twierdzimy przy tym, ze
List do Galacjan zostal pierwotnie napisany po hebrajsku czy aramejsku. Chodzi
raczej o sytuacje, w ktorej dwie strony porozumiewajace sie na co dzien w grece,
wykazuja pewna znajomo$¢ hebrajskiego, co powoduje niekiedy przesuniecia
semantyczne [].” Jak wynika z tych wypowiedzi, Doktorant przyjmuje, ze ,List do
Galacjan” napisany zostal w jezyku greckim przez Pawla, ktory jednakowoz jako
uzytkownik jezyka hebrajskiego nadat greckim leksemom specyficzne znaczenie pod
wplywem odpowiednich lekseméw hebrajskich, réznigcych sie zakresem oznaczania.

Rozprawe wienczy ,Zalacznik”, w ktorym Doktorant przedstawia wlasny
przektad tekstu ,Listu do Galacjan” (na podstawie wydania Nestle-Alanda), w dwédch
wersjach, uwzgledniajacy wyniki jego analiz semantycznych przedstawionych w
rozprawie. Pierwsza wersje nazywa ,tlumaczeniem”, drugg ,parafrazg”. W pierwszym
przypadku mamy do czynienia z rodzajem przektadu literackiego, ,zachowujgcego
ekwiwalencj¢ formalna” (s. 19), w ktérym niektére dystynktywne terminy, bedace
przedmiotem jego analiz semantycznych, oznaczane sg kursywa albo podawane w
brzmieniu greckim w transkrypcji. W drugim przypadku mamy do czynienia z
rodzajem przekladu interpretacyjnego, ktéry Doktorant nazywa ,parafrazg
wykorzystujaca ekwiwalencje dynamiczng” (s. 19). Sa to przeklady bez aparatu
krytycznego.

Przedstawiona do oceny rozprawa jest bardzo obszerna, bo liczy ok. 500 stron.
Poruszane sa w niej rozne, liczne i szczegdtowe zagadnienia badawcze, z ktérych wiele
wymagatoby komentarza, jednak nie spos6b w tym miejscu odnies$é sie do wszystkich.
Dlatego przechodzac do krytyki, porusze tylko najwazniejsze kwestie stanowigce o
istocie podjetych badan i wazne dla oceny rozprawy.



Na wstepie chcialby podkresli¢, ze Doktorant podjal sie zadania trudnego i
zmudnego, bo jako jej przedmiot obral tematyke, ktérej poswiecono dotad bardzo
wiele publikacji i nad ktora badania prowadzone sg od wiekéw. Samo zapoznanie sie z
literatura przedmiotu bylo na pewno zadaniem niezwykle czasochtonnym. Wobec tak
mocno zaawansowanego stanu badan na pewno trudno tez o fatwe znaczace odkrycia.
Niewgtpliwie korzys$cia naukowa Doktoranta z tego stanu rzeczy jest wiedza, jaka
zdobyl zapoznajac sie z pracami najlepszych badaczy w dyscyplinie i z réznymi
metodami prowadzenia badan.

Zarys dziejow spoleczenstwa zydowskiego, jego kultury i religii w okresie II
$wiatyni przedstawiony we ,Wprowadzeniu” zawiera wiele stwierdzen, ktére moim
zdaniem nie sg oczywiste i ktére nie zawsze reprezentuja obowiazujacy stan wiedzy.
Doktorant powoluje sie na wypowiedzi zaréwno badaczy reprezentujacych poglady
powszechnie uznawane, jak i poglady kontrowersyjne (ja np. Ed Parish Sanders czy
Martin Goodman), nie wartosciujac ich. Przykladowo, na s. 29 czytamy ,Wedlug
niektorych badaczy to wlasnie essenczycy, po wydzieleniu z gtéwnego nurtu judaizmu
henohicznego,* stworzyli Ksiege Jubileuszy,* ktorej powstanie zwykle datowane jest
na pierwsza polowe II w. p.n.e.®*”. Jest to poglad osobliwy, sprzeczny z konsensusem
badawczym na temat genezy spoleczno$ci esseniskiej (opartym na calo$ciowych
danych), do ktérego w innych miejscach Doktorant zreszta nawigzuje. Na s. 45
czytamy: ,Wszystko wskazuje jednak na to, ze wiekszo$¢ Judejezykéw nie
identyfikowala sie z zadnym ugrupowaniem, praktykujac judaizm we wilasnym
zakresie. W terminologii rabinicznej nazywani sa oni am ha'arec (dost. ,lud ziemi,
miejscowa ludnos¢”), czemu odpowiada greckie hoi polloi.**” Moim zdaniem,
aktualne dane w naszym posiadaniu absolutnie nie uprawdopodabniaja takiego
twierdzenia. Nic nie wiemy, by ,,wiekszo$é Judejezykéw” praktykowala ,judaizm we
wlasnym zakresie.” Bezkrytyczne przytaczanie takich kontrowersyjnych pogladéw
burzy klarowno$¢ wykladu i ostabia site argumentacji.

W mojej ocenie, najwieksza wartoS¢ rozprawy przejawia sie w zastosowaniu do
badan semantycznych nowej, opracowanej przez Doktoranta, metody badawczej. Jak
wyjas$nia On, jest to metoda oparta w najwiekszym stopniu na koncepcji badan
semantycznych Jurija Apresjana, z elementami koncepcji badawczych Johannesa
Louwa i Eugene’a Nidy, Gustava Adolfa Deissmana, Juana Mateosa i Jestisa Pelaeza
oraz jego wlasnymi modyfikacjami. Doktorant za jej pomoca podjat probe weryfikacji
dotychczasowego stanu badan nad rzeczywistym znaczeniem leksemow w okreslonym
kontekscie tekstowym i w okreSlonym kontekscie kulturowym. Kierujgc sie m.in.
kryterium spéjnoéci tekstu, wysungl szereg tez odnosnie do ‘przesunieé
semantycznych’ wybranych, teologicznie nacechowanych greckich lekseméw
wystepujacych w ,LiScie do Galacjan” (rozdz. I-II). Sadze, ze to przede wszystkim
badania leksykologiczne, w szczegblnosci te przedstawione w rozdziale II, stanowig o



warto$ci naukowej rozprawy 1 jej oryginalnos$ci. Opracowanie tej metody i jej
praktyczne zastosowanie z calg pewnoscig jest waznym osiggnieciem naukowym i
zasluguje na uznanie. Réwniez znaczacym osiggnieciem jest opracowanie autorskich,
nowatorskich przekladéw tekstu ,Listu do Galacjan”, w ktorych Doktorant uwzglednit
wyniki tych wiasnie badan leksykologicznych.

Odnoénie do wskazanych badan semantycznych Doktoranta, ktére wpisujg sie
w dluga naukowsa debate, chcialbym odnotowaé kilka krytycznych i polemicznych
uwag.

W opracowaniu brakuje opisu stanu badan semantycznych w zakresie
analizowanych leksemow. Jest to o tyle istotne, ze Doktorant wigcza sie do badan,
ktore maja diluga historie. Taki opis powinien ukazywa¢ wklad poszczegbdlnych
badaczy i aktualny stan wiedzy w tym zakresie.

Dokonujac konfrontacji zakresu oznaczania leksemoéw greckich 1 ich
hebrajskich ekwiwalentéw, Doktorant odnosi sie glownie do BH, podczas gdy
najwyrazniej nie przeprowadza pelnej analizy materiatu leksykalnego rekopiséw znad
Morza Martwego (wedle aktualnego stanu wiedzy), ktére w czeSci dokumentujg
stownictwo okresu zdecydowanie blizszego dzialalnoéci Pawta (zob. np. s. 173, gdzie
Doktorant stwierdza, ze ,Na potrzeby tej pracy dokonaliémy zatem analizy wszystkich
wystapien czasownikow pochodzgcych od rdzenia c-d-k w korpusie BH.” Nie odnosi
sie natomiast do korpusu tekstow znad Morza Martwego (wlacznie z greckim
przekladem Prorokéw Mniejszych z Nachal Chewer). Stan ten dobrze uwidacznia
fakt, ze w wypowiedziach na temat leksemu pistis (a zwlaszcza synatgmy pistis Iesou)
Doktorant nie cytuje ,Peszeru do Ksiegi Habakuka”, gdzie zaswiadczona zostala
wazna w tym kontekscie hebrajska fraza pxn nnina oninn (1QpHab 8, 2-3).

W odniesieniu do czasownika ,usprawiedliwia¢”, chcialbym wyrazi¢ opinie, ze
na szczegOlng uwage zashuguje dyskutowana w rozprawie interpretacja, wedle ktore
hebrajski czasownik p¥nY%, zestawiany z greckim czasownikiem Owkaow, w
rozwazanych wypowiedziach o charakterze teologicznym wystepuje przede wszystkim
w znaczeniu ,zalicza¢ do spolecznos$ci sprawiedliwych”. Jest to znaczenie
antonimiczne do ,zaliczaé do spoleczno$ci bezboznych/ niegodziwych”, denotowane
m.in. przez leksem ywin%? (w tym kontekscie por. 302 ,zostaliSmy uznani za
grzesznikOw”) i reprezentuje teologiczna dualistyczna koncepcje podzialu. W
przypadku essenczykow pozostaje w $cislej relacji z ideg wybrania i predestynacji.

Syntagme ninn 'wyn (Epya vopov) Doktorant oddaje jako ,rytualy nakazane
Tora” (np. s. 470: ,Wedlug nas zatem, w korpusie Pawlowym omawiana fraza odnosi
sie do pozabiblijnego rytualu konwersji majgcego na celu usuniecie nieczystosci
pogan.”), chociaz w definicji na s. 235 stosuje termin ,czyny”. Oczywiscie odczytanie
'wyn jako ,rytualy” oparte jest na tezie, ze termin nwyn denotuje hipotetyczny rytual
konwersji, co moim zdaniem jest tylko spekulacja. Doktorant nie podaje przy tym
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Swojej deﬁnicjij ternjlinu ,,rytua}{”, wydaje sie jednak stosowa¢ go w jednej z
klasycznych deij’micji.; Odczytanie; to uwazam za problematyczne. Syntagma ‘'wyn
ninn jest niewatpliwie pochodna fraz nn miwy? / minn MaT nK niwyy (w
znaczeniu ,,wyp:e}niac’;‘ nakazy Tory/nakazy toraniczne”/ ,wykonywaé, egzekwowaé
nakazy Prawa”) i w r;noim przek%)naniu L2uczynki Prawa” to ,uczynki (nakazywane
przez) Tore” élbo‘ ,f,uczynki (V\'fynikajqce z nakazow) Tory”, inaczej suczynki
toraniczne”; leksem vopov w tej syntagmie jest ewidentnie ekwiwalentem hebr. nain,
natomiast nwyﬂ moié by¢ interprftlowany jako synonim n>7n, leksemu rozumianego
jako ,norma prawna”, ,zasada poskepowania”. Termin ten oczywiécie nalezy rozumieé
jako norme prawnag wynikajaca 7z przykazan toranicznych, norme tworzong w celu
praktycznej rea izacjignakaz()w Tory (nawet jesli pozostaje tylko w luZnej relacji z
przykazaniami zapisanymi w Torze). Argumentacja w przytaczanym wielokrotnie w
tym kontekscie| artykule Marka| D. Nanosa z roku 2021, moim zdaniem, nie
przedstawia istotnych dowodoéw, ktéore nakazywalyby ja odczyfywaé w innym
znaczeniu.

W  przypadku leksemu xapig Doktorant wykazuje, ze w niektérych
wypowiedziach wystepuje on w znaczeniu ,,przychylno$¢” (zob. s. 290). Sadze, ze to
dobra propozycja. Oczywidcie takie odczytanie sugeruje, ze mozemy mieé do
czynienia z ekwiwalentem hebr. X1 ,przychylnosé”, ,wola”. I oczywiScie zwraca
uwage, ze hebr,;I Iy w LXX (terminu LXX uzywam w odniesieniu do opracowania
Orygenesa) zostat oddany jako xapig w Prz 12, 2 (hebr. nmmm wxi niam i1 7191 210
vw). Ten fakt mozé by¢ zinterﬁretowany w ten sposbb, ze autor greckiego tekstu
»Listu do Galacjan” ustalil grecki: ekwiwalent hebr. ¥ na podsta\[{vie tego miejsca
(pamietajgc, ze | 'w O‘/\P‘Ch czasach:f nie uzywano slownikoéw, a praktykowano nauke
tekstu Biblii na pamiet). Stwierdzenie to moze by¢ réwniez przestanka do dyskusji na
temat jezyka autografu ,Listu”, tj. wspierac teze, ze byt to hebrajski a nie grecki.

Z kolei odezytanie tegoz leksemu w znaczeniu ,wynagradzaé” (Ek 32, 34), por.
s. 284, powinno, jak:sqdze, zakladaé w tym kontekscie raczej uzycie hebrajskiego
leksemu ToN niz |n‘, tj. o>1on nn. Oczywiscie mozliwe sg tez inne warianty, np. nn
I2TN; DONPTY NN

Oryginahj;oéé ﬂadafl Doktoranta nad odczytem greckiego tekstu ,Listu do
Galacjan” przej:awia sie w ich |oparciu na kilku podstawowych tezach, ktorych
stusznosé Doktqlrant w rozprawie stara si¢ udowadniaé¢. Najwazniejsze z nich s3 dwie.
Wedle pierwszej leksem vopog (bez przedimka okreslajgcego) mialby oznaczaé nie
Tore, ale hipote cznac! halache dot. nieczysto$ci pogan i nakazujaca zydom izolowanie
sie od pogan. Wedle drugiej, Pawel krytykujac Piotra za jadanie z poganami miatby
odnosi¢ sie nie 1’{;lo kw:estii narusz:imia zasad koszernoéci i zydowskiej obyczajowosci,

ale wlaénie do alachﬁf zakazujacej obcowania z poganami z powodu ich nieczysto$ci
(por. np. s. 232: W f)dniesieniu do opisu wydarzenn w Antiochii stosunkowo latwo
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udowodnié mozna, ze bynajmniej nie chodzi o kwestie biblijnej diety, a raczej samego
jadania wspolnie z uwazanymi za nieczystych poganami.”). Wysuwajac te tezy,
Doktorant nawiazuje m.in. do hipotez zaproponowanych przez Jonathana Klawansa
(1995) i Marka D. Nanosa (2021).

W mojej ocenie, tezy te nie majg nalezytego umotywowania w tekstach
zrodlowych. Sa to spekulacje, ktérych nie sposéb udowodnié. Przestanki, na ktorych
opieraja sie, sa niejednoznaczne. I tak, jako jeden z najwazniejszych argumentow
Doktorant wskazuje zapisang w 4QMMT halache dotyczaca zakazu skladania w
$wigtyni ofiar ze zboza pochodzacego/ zakupionego od pogan. Pisze m.in.: ,Zasadne
jest zatem naszym zdaniem twierdzenie, Ze podobnie jak powyisza halacha
zakazujaca mieszanych malzenstw, tak i ta zaklada jaka$ forme nieczystosci pogan, od
ktérej to nieczystoéci nalezy chroni¢ zaréwno Izraela, jak i Swiatynie.” (s. 213) Sadze,
ze argument ten absolutnie nie ma warto$ci dowodowej. Zakaz sktadania w ofierze
zboza pochodzgcego od pogan mozna wyjasni¢ wylacznie zasadami czystoSci
rytualnej. Mial wykluczyé mozliwo$é celowego lub przypadkowego skazenia zboza
przez pogan, na przyklad poprzez kontakt ze zwlokami, krwia etc. Tego rodzaju
normy obowigzywaly i obowiazuja w przypadku zywnosci koszernej. Podobnie
halacha zakazujaca mieszanych malzenstw nie moze by¢ interpretowana jako dowod
istnienia halachy uznajacej pogan za nieczystych. Oczywiscie nie moze by¢ tu mowy o
nieczystoéci rytualnej (hebr. nxnv), ktéra przenosi si¢ przez stycznos¢. Istnieniu
takiej halachy przeczylyby kontakty fizyczne zydéw z poganami. Przede wszystkim te
o charakterze gospodarczym, zwigzane z przekazywaniem pieniedzy. Poza tym, jak w
tym kontekécie interpretowaé fakt, ze poganie mogli wechodzi¢ na teren $wiatyni, na
dziedziniec pogan, gdzie ewidentnie — gdyby przyja¢, ze mieli prawny status
Jhieczystych” (cokolwiek to wedle Doktoranta znaczy) — powodowaliby zagrozenie
skazeniem dla zydéw przybywajacych do $wiatyni. A méwimy o okresie, gdy dziatal
Sanhedryn. Hipoteza o istnieniu halachy uznajacej pogan za ,nieczystych” jest moim
zdaniem watpliwa (tezy wysuwane przez takich badaczy jak Klawans, Hayes czy
Furstenberg powinny, moim zdaniem, byé¢ traktowane jedynie jako spekulacje). Nie
jestem pewien, jaka dokladnie funkcje semantyczng Doktorant przypisuje terminowi
,nieczysto$¢” (bez okreélnika ,rytualna”), wydaje mi si¢ jednak, ze w analizowanym
kontekscie pozostaje on w $cistej relacji do zjawiska etnocentryzmu i religijnego
ekskluzywizmu zydowskiego, determinujacego nietolerancyjne i ksenofobiczne wobec
nie-Zydéw postawy etyczne i zwyczajowe o cechach ostracyzmu. W moim
przekonaniu, denotowanie implikowanego przez to statusu gojow za pomocg terminu
,hieczystoéé” i zestawianie go z ,nieczystoscig rytualng” jest nietrafne. Na marginesie
zwracam réwniez uwage na problematycznoéé wyrazenia ,zaciggaé nieczysto$¢” z
punktu widzenia zasad poprawnej polszczyzny.



Podobnie rzecz sie ma w przypadku cytowanej wypowiedzi z Gal 2,12 na temat
tego, ze Piotr zwykl jadaé z poganami (por. s. 132-133, 143-145). Zaden z
przytoczonych argumentow nie jest jednoznaczny. Moim zdaniem, gdyby faktycznie
chodzilo o styczno§é z poganami zabroniona wzgledami ,nieczysto$ci” a nie
koszernoSci i zydowskiej obyczajowo$ci, to odnoéna wypowiedZ zostalaby
sformulowana inacze;j.

Przyjete zalozenie, ze grecki tekst ,Listu do Galacjan” zostal sporzadzony przez
Pawla, budzi pewne watpliwoéci. Po pierwsze, na podstawie znanej biografii Pawla, w
tym informacji o studiach w Jerozolimie, i ogdlnej wiedzy na temat systemu
nauczania dzieci (chlopcow) w spoleczenstwie zydowskim w odnoénym okresie,
wskaza¢ nalezy, ze Pawel (wychowany w rodzinie faryzejskiej) z duzym
prawdopodobienstwem byt kompetentnym uzytkownikiem jezyka hebrajskiego,
zaro6wno biblijnego jak i misznaickiego (czy protomisznaickiego). Jesli zalozymy, ze
byt rowniez kompetentnym uzytkownikiem jezyka greckiego (koine), to nalezy
przyjaé, ze wyjSciowo obie opcje sa prawdopodobne. Wobec tego zalozenia, jesli
faktycznie jezykiem autografu byl grecki, to nalezy postawié¢ pytanie, jak to mozliwe,
ze Pawel zastosowal niewlaéciwe greckie ekwiwalenty waznych hebrajskich terminow
teologicznych? Jego kompetencje w grece byly niedoskonale? Pawel bezsprzecznie byt
dobrze wyksztalcona i wysoce inteligentng osobg, z pochodzenia faryzeuszem,
wykazujaca nadto wysokie umiejetnosci z zakresu erystyki. Zatem, jesli faktycznie list
Pawla byl skierowany do ogétu chrzeScijafiskiej spotecznosci Galacjan, uzywajacej
greki, to jak zinterpretowaé np. cytowana grecks fraze #pya vopov? Jest to kalka
jezykowa, przeklad typu peszat, w tym kontekécie kojarzacy sie do pewnego stopnia z
przekladem Akwili. Je$li tekst byl przeznaczony dla nowych chrze$cijan, nawet
zakladajac ,dluzszy czas uczeszczania do synagogi”, to spodziewaé by sie nalezalo
raczej przekladu typu targumicznego, z dokladnym wyjas$nieniem znaczenia tej kalki
jezykowej, bo — jak pokazuje rozprawa — nawet po blisko 2000 latach jej znaczenie
nie jest oczywiste. Czy Pawel, starajacy sie wyjaéni¢ i usilnie przekonaé ogol
spolecznosci uzylby takiego wariantu przekltadu? Nie jestem pewien. Dlatego, moim
zdaniem, logika nakazuje rozwazy¢ rbéwniez inny wariant genezy ,Listu”, a
mianowicie, ze Pawel napisal go w jezyku hebrajskim (zapewne misznaickim albo
misznaickim z elementami hebrajskiego bedacego kontynuacja LBH). A chociaz jego
adresatem byla cala spoleczno$é, to przestany zostal do starszych gminnych, co do
ktorych wiedzial/sadzil, ze tak jak on sa wyksztalconymi zydami i zrozumiejg
hebrajski tekst (taka praktyke znamy z p6Zniejszych okreséw). Przy takim zalozeniu,
»List do Galacjan” zostalby przeslany w jezyku hebrajskim, a na greke przelozony
dopiero w spolecznoéci adresatow. Ewidentnie przez osobe nie w pelni kompetentna.
Przyja¢ nalezy oczywiscie rowniez, ze przeklad jako taki méglt byé przeredagowywany,



cho¢ najwyrazniej terminy teologiczne nie byly zmieniane. Kwestia jezyka oryginalu
»Listu do Galacjan” jest niewatpliwie ciggle intrygujacy problemem badawczym.

Na zakonczenie chcialbym zwr6ci¢ uwage, ze niektore fragmenty rozprawy sa
niedopracowane pod wzgledem redakeyjnym, pojawiaja sie bledy interpunkeyjne, a
nawet bledy ortograficzne. W niewlasciwym znaczeniu stosowany jest termin
‘leksykograficzny’ (zamiast ‘leksykologiczny’).

W Swietle przedstawionej caloSciowej oceny rozprawy, wskazujac na wklad
Doktoranta do badan leksykalnych nad greckim tekstem ,Listu do Galacjan”,
stwierdzam, ze przedlozona do recenzji praca doktorska spelnia ustawowe
wymagania stawiane rozprawom doktorskim, okre$lone prawem (art. 13, ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki, Dz. U. z 2003 r., nr 65, poz. 595 z pézn. zm.) i
wnioskuje do Rady Naukowej Dyscypliny Jezykoznawstwo Uniwersytetu
Warszawskiego o dopuszczenie mgr. Jakuba Pogonowskiego do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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