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Przedstawiona do oceny praca Pana Jakuba Pogonowskiego sktada si¢ ze spisu tresci
(s. 1-3), wstepu (s. 4-22), wykazu wazniejszych skrétéw (s. 23), wprowadzenia (s. 24-
87), czterech rozdziatéw (s. 88-170, 171-311, 312-413, 414-460), zakonczenia (s. 461-
478), thumaczenia i parafrazy Listu go Galacjan (s. 479-493), bibliografii (s. 494-507)

i streszczenia w jezyku angielskim (s. 508-514), obejmujac facznie 514 stron.

Juz na wstepie nalezy stwierdzic, ze jest to rozprawa spetniajgca w podstawowym stop-
niu wymogi prac, ktdre sg podstawa awansu akademickiego i moze by¢ poddana ocenie
jako rozprawa doktorska. Jej ocena wymaga odpowiedzi na kilka waznych pytan. Po
pierwsze, nalezy wskaza¢ zasadno$¢ podjecia tematu (czy zasadne jest podjecie tematu
badan i jaki jest to obszar badan); po drugie, oceni¢ wyznaczong przez doktoranta droge
postepowania badawczego i jej kolejne kroki (czy wlasciwa jest struktura rozprawy,
sformutowane hipotezy badawcze, nakreslenie drogi postgpowania badawczego itp.);
wreszcie ocenie podlega dob6r metod zastosowanych w pracy wraz z bazg zrodtowg
(czy wlasciwie zostal wybrany materiat Zrodtowy i literatura przedmiotowa oraz me-
toda badan?), i na koniec ocenie podlegaja rezultaty (wyrazne wnioski) wynikajgce z
poszczegblnych rozdziatéw zestawione w zakonczeniu rozprawy. Wszystkie te czast-
kowe pytania przyczyniaja si¢ do odpowiedzi na (okreslone Ustawg) zalecenia, ze roz-

prawa ,,powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazy-
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waé og6lna wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej, a takze umie-

jetnoéé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej”.

Tytul pracy. Rozprawa nosi tytul Semickie podloze jezykowe i kulturowe w greckim
tekscie listéw Pawla z Tarsu w ujeciu konfrontatywnym z wezesnymi tekstami judaizimu.
Wynika z niego, ze autor uczyni przedmiotem badan podioze jezykowe i kulturowe
greckiego tekstu listdw Pawia z Tarsu, ograniczajac je do warstwy semickiej, co bgdzie
wymagato od niego konfrontowania go ze znanymi mu tekstami i dziejami judaizmu
tzw. okresu kofica drugiej $wiatyni. Odnosi si¢ tez do tekstéw rabinicznych (p6zniej-
szych), poniewaz i one sluzg rekonstruowaniu zydowskiej kultury Pawtowego okresu.
Tak sformutowany tytul budzi pewne zastrzezenia, poniewaz jezyk jest czgscig kultury.
Zatem czy nie wystarczytoby sformulowanie ,,semickie podtoze kulturowe...)? Lektura
pracy poczawszy juz od wstepu wskazuje, Ze nie bedzie si¢ on odnosit do , listdw Pawla
z Tarsu”, a tych w korpusie Nowego Testamentu jest az trzynascie, lecz tylko uczyni
przedmiotem badan ,,wybrane watki, w szczegélnoéci odnoszace si¢ do kwestii Tory
oraz miejsca ludzi z narodéw wéréd wyznawcow Jezusa” (s. 7). Ograniczy si¢ w tym
do Listu do Galatéw (autor uzywa terminu Galacjan; ja bgde uzywat bardziej utrwalo-
nego w polskiej translatoryce biblijnej Galatow) i w niewielkim zakresie Listu do Rzy-
mian. Poprzestajac na tym, nalezy stwierdzié, ze tytul rozprawy nie odzwierciedla w
pehni jej rzeczywistego zakresu i jest nieprecyzyjny. By¢ moze dodanie podtytutu po-

mogloby przynajmniej cz¢$ciowo temu zaradzic.

Temat rozprawy i jej problemy badawcze. Autor pracy widzi potrzebg analizy grec-
kiego korpusu pism Pawta z Tarsu (ograniczonego, jak to powyzej wskazatem) w
aspekcie ,jezyka i kultury hebrajskiej” (s. 4). Uwaza, ze dotychczasowe badania kon-
centrowaly si¢ gtéwnie na ,.filologii greckiej i teologii, w niewystarczajgcym stopniu
uwzgledniaja[c] (...) kontekst epoki oraz srodowiska jezykowego, w jakim narodzit sig
ruch wyznawcéw Jezusa” (s. 4). Dlatego autor pragnie wyeksponowaé ,kontekst he-
brajski” (s. 5), majgc $wiadomosé tego, ze badania te juz podejmowano, zwlaszcza od
drugiej potowy XX wieku, w kontekscie dialogu katolicko-judaistycznego, ktoremu
silny impuls dat IT Sobér Watykaniski. Autor, wychodzac z zatozenia, ze dotychczas
koncentruja si¢ [one] zazwyczaj na kulturze hellenistycznej” (s. 6), stawia sobie za cel
na nowo zrekonstruowaé obraz Pawta, zwlaszcza jego stosunek do Tory, ale nie tylko.

Kwestionuje on totalny antynomizm Pawlowy, skupiajgc uwage na nowym (wprawdzie
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punktowym, ale tez catosciowym, co znalazlo wyraz w jego thumaczeniu) odczytaniu
Listu do Galatéw, poniewaz — jak uwaza — struktura tego listu dobrze sig do tego nadaje,
a i ona zainspirowata go do konceptualizacji tejze rozprawy. Celem jego analiz, gtownie
semantycznych, jest redefinicja pogladéw Pawla w zasadniczych kwestiach porusza-
nych w tymze liscie i oddzialywanie na jego poglady kultury hebrajskiej oraz dyskursu,
jaki sie toczyt w judaizmie za jego zycia, spowodowany tzw. ,wydarzeniem Jezusa”, w
ktéry Pawet zaangazowal si¢ jako postaé pierwszoplanowa, wywierajac wplyw na poz-
niejsze dzieje chrzescijaristwa i jego doktryng (paulinizm). Do kluczowych kwestii,
ktére zostaly oméwione w pracy, autor zaliczyt ,,dobra nowing” w ujgciu Pawla (roz-
dziat I), ,,sprawiedliwo$¢”, ,,Prawo” lub ,,czynienie Prawa”, ,,wiara”, ,,faska” / ,,mitosé”
/ ,przychylnoéé” (rozdziat 1), w koricu oryginalny Pawlowy sposéb argumentacji (roz-
dziat I11), szukajac dla nich zakotwiczenia z jednej strony w kulturze hebrajskiej, z dru-
giej za$ we wiasnym do$wiadczeniu Jezusa Zmartwychwstalego (tego w pracy autor
nie porusza). W rozdziale IV autor dokonat swoistego podsumowania Pawlowej mysli,
do czego dobrze nadawata si¢ nakre$lona przez autora Listu do Galatéw idea przymie-
rza Izraela z Bogiem, jako konstytutywna dla judaizmu, w ktérej wida¢ cigglosé religij-
nej idei pierwszego i nowego Izraela. Calo$ciowe i zarazem syntetyczne ujgcie swoich
wywodéw zawarl we wlasnym tlumaczeniu / parafrazie Listu do Galatow (w jego na-
zewnictwie do Galacjan) (zob. Zalacznik s. 479-493).

Dysponujac niezwykle rozlegtym materiatem Zrédtowym oraz swoistym wyborem, ja-
kiego dokonat dla ilustracji podstawowej tezy (Pawta nalezy odczyta¢ w kontekscie
dwéch kultur — hebrajskiej i hellenistycznej), autor stanat przed wyborem metod ba-
dawczych, ktore bylyby adekwatne do osiagnigcia wyznaczonych celéw. Zanim doko-
nam jej opisu i oceny, na tym etapie nalezy uczynié¢ konstatacjg. Praca wpisuje sig w
dziedzine nauk humanistycznych i teologicznych. Jej przedmiot i cele badawcze po-
zwalajg ja przyporzadkowaé do takich dyscyplin naukowych, jak jgzykoznawstwo, teo-

logia, nauki biblijne oraz nauki o kulturze i religii.

Ocena metodologii. Realizacja tematu wymagata zastosowania odpowiednich metod
badawczych. Deklaracja metodologiczna autora zostata sformutowana juz na metapo-
ziomie (wstep), a nastepnie wdrazana z dobrym skutkiem w poszczegdlnych rozdzia-
tach. Korzysta on w wiodacym stopniu z warsztatu badawczego jgzykoznawstwa teo-
retycznego, zwlaszcza wykorzystywanego w badaniach semantycznych i w translato-

ryce (sam dokonuje przekiadu/parafrazy Listu do Galatéw, prezentujac w ten sposdb
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catodciowa interpretacje tekstu poprzez ciag spojnych semantycznie wypowiedzi w ob-
rebie listu, dobrze wykorzystujac ekwiwalencj¢ zardwno dynamiczng, jak i formalna),
oraz wybiérezo dopehia go metodologia stosowana w filologii greckiej i hebrajskiej,
metodami wykorzystywanymi w biblistyce, judaistyce i religioznawstwie. Interesuja go
gléwnie — jak pisze — ,,dociekania semantyczne i to im po$wigcona jest najwigksza

czg$é pracy” (s. 10), czym dobrze uzasadnia jezykoznawczy charakter pracy.

Struktura pracy i kierunki badan. Juz we wstepie autor zaprezentowal koncepcjg
pracy. Przetozylo sie to na jej strukturg, ktéra pokazuje, jak autor konsekwentnie i z
metodycznym kunsztem argumentuje swojg podstawows tezg, iz dotychczasowe bada-
nia w duzej mierze w niepelny sposob odczytywaly catosé jezykowego przekazu Paw-
lowego, ograniczajac kontekst kulturowy do hellenistycznego, a zaniedbujac zakorze-
nienie jego mysli w kulturze hebrajskiej. Jest jeszcze trzeci kontekst, bez ktérego zro-
zumienie semantyki Pawlowej listu wydaje sig niemozliwe, to jest wlasne jego do-
$wiadczenie zdobyte w drodze do Syrii, umownie nazywane nawroceniem pod Da-
maszkiem. Z zalozenia nim sie autor nie zajmuje, choé bez niego kulturowy korzen
hebrajski i hellenistyczny listu bylby niezrozumiaty.

Swaj wywdd autor rozpoczyna od syntetycznego opisu kontekstu spofecznego i histo-
rycznego oraz religijno-kulturowego listow Pawta, ktére zaliczone zostaty do kanonu
Nowego Testamentu. Najpierw przedstawia obraz judaizmu konca tzw. drugiej $wia-
tyni (periodyzacja zydowska) i rozumienie w tym okresie Tory (Prawa Mojzeszowego),
ktére specyfikowalo istniejgce podzialy w dwczesnym spoteczefistwie zydowskim (po-
miedzy — jak to autor konsekwentnie nazywa — Judejczykami). Skupienie uwagi na tej
kwestii pozwoli pézniej nakresli¢ stosunek Pawla do Prawa, co znalazto odbicie w Li-
Scie do Galatéw. Dobrze sig stato, ze w tym opisie autor nie ograniczy! si¢ do zrodel
biblijnych, ale wykorzystat takze pozabiblijna literature halachiczng. Wykorzystat ja do
wihasnego wyktadu rozumienia Tory i sposobu jej praktykowania badz zaniechania w
sytuacji, gdy stracita swe znaczenie. Relacje ludu, do ktérego sam przynalezat, z Bo-
giem nie tylko wyrazaja si¢ w praktykach (uczynkach) okreslanych szczegotowo przez
zydowska halache, ale takze przez wiarg. Ten element stanie sig szczegolnie wazny w
rozumowaniu Pawtla, poniewaz — jak stusznie zauwaza autor — bedzie wyznaczat tozsa-
mo$é Judejezykoéw, zwlaszeza poprzez ich stosunek do innych ludéw (pogan). Réznice
w pogladach Zydéw, ktérzy nie przyjeli Jezusowej wyktadni Tory i jego przesfania, a

judeochrzescijanami — uczniami Jezusa wywodzacymi si¢ z judaizmu, byly znaczace.



5/10

Na to, co zostato trafnie dostrzezone przez autora pracy, naktadaja sig¢ poglady Pawila,
gdy z dobrg nowing Jezusa z Nazaretu wychodzi do nie-Zydéw, pozyskujac ich dla
chrze$cijanstwa. Wéwezas w fonie samych kosciotéw — wspdlnot chrzescijariskich po-
jawia sie ostry spér dotyczacy tego, czy droga do nich wiedzie przez judaizm, w leksyce
Pawtowej i nie tylko przez obrzezanie (nawrdcenie na judaizm), czy tez majg udziat w
przymierzu z Bogiem lzraela przez wiarg i chrzest. Koficzage wprowadzenie autor sku-
pia uwage na leksyce Pawlowej i szerzej, Nowego Testamentu, aby wykaza¢, w jaki
spos6b mys$l apostota, znana nam przez grecki tekst listéw, pozostawata pod wplywem
zydowskiego my$lenia osadzonego w hebrajskiej leksyce o halachicznej konotacji, a
nie tylko hellenistycznej, dla ktérej srodowiskiem kulturowo-j¢zykowym byta grecka
Septuaginta.

0d tego ogdlnego wywodu autor przeszedt do szczegétowych kwestii. Przedmiotem
jego analizy stat si¢ poczatek Listu do Galatéw 1,1 —2,14. Zajat si¢ w pierwszym rz¢-
dzie opisem jednostek jezykowych, ktére pozwalajg zdefiniowaé istotne ptaszczyzny
semantyczne, w czym pomocna stata si¢ dobrze przez niego opanowana metodologia
jezykoznawcza. W tym wyraza sig takze warto$¢ tejze pracy i oryginalno$¢é prowadzo-
nych przez autora analiz, odrézniajaca jego podejscie do obranego tematu od innych
badan dotyczacych Pawtowej mysli i prowadzonego dyskursu w obrgbie wezesnego
chrzescijanstwa.

Autor trafnie wyodrebnia trzy plany semantyczne: (1) Dobrej Nowiny, (2) relacji ludu
wybranego z Bogiem i swojej apostolskosci czyli postannictwa jako Bozego wystan-
nika do ludéw (relacja wertykalna), (3) tradycji pozabiblijnej i relacji ludu wybranego
z nie-Zydami (poganami). Beda one obecne w calym liscie, co zapewnia sp6jnos¢ se-
mantyczng calego wywodu Pawta w nim zawartg. Dla jej zrozumienia apostol musiaf
przynajmniej w podstawowy sposéb wprowadzi¢ swych adresatow nie-Zydéw w zy-
dowskie uwarunkowania religijno-kulturowe.

Cechg charakterystyczng dla tego (i nastgpnych) rozdziatu jest to, ze autor do analiz
wykorzystat przede wszystkim narzedzia tekstologiczne, poszukujgc kontekstu wypo-
wiedzi i osadzenia jej w srodowisku kulturowo-religijnym (analiza kontekstualna), co
pozwolilo ustrzec si¢ abstrahowania od dyskursu religijnego charakterystycznego dla
koricowego okresu drugiej $wigtyni oraz oderwania go od przekazu Biblii hebrajskiej,

z ktorg zachowywat ciaglos¢.
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W drugim rozdziale podjete analizy jezykoznawcze koncentrujg si¢ na definicji seman-
tycznej zwrotu ,,uczynki Prawa”, jednego z kluczowych fraz w argumentacji Pawta.
Uzasadnione bylo takze odniesienie do podstawowego tekstu pozabiblijnego, odkry-
tego w czwartej grocie qumranskiej, oznaczonego jako MMT (hebr. Mikcat maase
tora), a w grece Pawlowej erga nomou. Autorowi chodzito bowiem o ustalenie, jakie
implikacje niesie fakt, ze Pawel odwoluje si¢ do tej frazy. Analizy, zwiaszcza natury
religioznawczej, miaty pokazaé, jakie znaczenie w jego ujeciu miata ta syntagma. Jed-
noczesnie jej wychwycenie pozwala lepiej scharakteryzowa¢ odbiorcéw listu Pawla,
ktérzy znali zapewne tradycje religijng judaizmu, skoro nig si¢ postugiwano. W prze-
ciwnym razie argumentacja Pawla bylaby niezrozumiata.

W dalszej czesei tegoz rozdzialu autor przeszedt do szczegétowej analizy jgzykoznaw-
czej Gal 2,15 — 2,21, aby skupi¢ uwage na czterech jednostkach jezykowych jak spra-
wiedliwo$é, Prawo i czynienie Prawa, wiara oraz laska z ekwiwalentami hebrajskimi i
greckimi, charakterystycznymi dla Pawlowego myslenia i jego uwarunkowania kulturg
hebrajska, ktérej nie odnajduje si¢ w grece klasycznej, Septuagincie i nawet innych pi-
smach NT. Pozwolito mu to na uchwycenie relacji miedzy sprawiedliwoscia, przymie-
rzem i zbawieniem w doktrynie judaizmu korca drugiej swiatyni.

W konkluzji, po przeanalizowaniu réznych pogladéw badaczy, w szczegblowej analizie
egzegetycznej tekstu Gal 2.15 — 2,21 autor dat wyraz swym pogladom. Odczytana mysl
apostota osadza si¢ — jak uwaza — na przekonaniu, Zze samo uwierzenie w Jezusa jako
sotera i zmartwychwstatego Pana oraz przyjecie jego ofiary na odpuszczenie grzechéw
ludzi stanowi jednoczesnie oczyszczenie i pozwala na pefne uczestnictwo we wspdlno-
cie Izraela. Dzieki temu ,,cztowiek staje si¢ beneficjentem Bozej przychylnosci [faski —
K.P.], ktéra nie stanowi jednak dziatania calkowicie niezaleznego od cztowieka, gdyz
wymagane jest przeciez aktywne zawierzenie Jezusowi” (s. 310). Autor trafnie wska-
zuje, ze polemika Pawla nie dotyczy koniecznosci przestrzegania Prawa, zbawienia
osigganego poprzez uczynki, judaizowania i legalizmu. Dla niego w relacjach Bog —
cztowiek istotne jest nawrécenie i powrdt cztowieka do Boga, do tej wigzi, ktdra zostata
zerwana przez niepostuszenstwo. Wykazuje, ze apostot nie podwaza faktu obowiazy-
walnoéci Tory (tym w Liscie do Galatéw nie zajmuje sig). Przeciwstawia si¢ natomiast
owej innej Ewangelii, w mysl ktérej droga pogan do wspdlnoty —nowego Izraela (przy-
mierza) wiedzie najpierw przez konwersj¢ w rozumieniu Prawa zydowskiego, czyli

b4

przyjecie tego, co autor rozprawy nazywa ,tozsamoscia Judejska
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Mys$l Pawla, opisang w rozdziale drugim, autor rozprawy wzmacnia argumentacja
przedstawiong w rozdziale trzecim rozprawy. Ma ona Zrédlowe osadzenie w 3 i 4 roz-
dziale Listu do Galatéw oraz uzupeiniona zostata odniesieniem do Listu do Filipian 3 i
Listu do Rzymian 4. Nie jest to jezykoznawcza analiza, co raczej dociekanie ,sensu
wypowiedzi Pawla w kontekscie jego pogladéw religijnych” (s. 18). Niemniej autor
wskazal na definicje uzytych kluczowych leksemow, ktore poddat szczegdlowszej ana-
lizie w nastepnym rozdziale. Argumentacja ta koncentruje si¢ na temacie uczestnictwa
nie-Zydéw (pogan) w przymierzu Izraela oraz sposobie, w jaki mogg oni uzyskac rela-
cje z Bogiem. Nowo$cig tej czesci pracy jest trafne zwrdcenie uwagi na potrzebeg prze-
sunigcia semantycznego wypowiedzi Pawla, co uzasadnione jest odkryciem w nich
wplywdow jezyka hebrajskiego.

W rozdziale czwartym, ktéry logicznie powinien znaleZ¢ si¢ po drugim, trzymanie si¢
w strukturze pracy uktadu Listu do Galatéw niejako ,,wymusito” taka kolejnos¢, omo-
wiony zostal koficowy jego fragment (rozdz. pigty i szdsty) ,,pod katem spdjnosci z
poprzednimi czesciami” (s. 19), choé w rzeczywistosci jest to w duzej mierze synte-
tyczne powtdrzenie argumentacji z rozdziatéw trzeciego i czwartego tegoz listu. Po-
maga on nieco bardziej rozeznaé $rodowisko adresatéw listu i podsumowac poglady
Pawla na temat uczestnictwa nie-Zydéw w przymierzu Izraela. Autor rozprawy poddat
go analizie mniej jezykoznawczej, a raczej religioznawczej. Z zatozenia ,,gtéwnym za-
daniem tego rozdziatu jest przedstawienie odczytan, ktére potwierdzajg tezg o tym, ze
hebrajskie wplywy kulturowe stanowig niezbgdny pryzmat pozwalajacy na uchwycenie
istoty wywodu apostota” (s. 19), co autorowi w pelni si¢ powiodto. Jego konstatacja
jest poprawna: ,, Wedtug niego [Pawla] relacja [czlowieka] z Bogiem nie zalezy od tego,
czy dana osoba urodzita si¢ Judejczykiem, gdyz status ten nie moze jej tego zapewnic.
Nie ma zatem sensu konwersja, gdyz za jej sprawg niemozliwy jest powr6t do relacji z
Bogiem. Jedyng rzecza, ktéra to umozliwia, jest nowe stworzenie, bgdgce udziatem
tych, ktérzy przyjeli ofiare Jezusa. Relacja z Bogiem opiera si¢ natomiast na pistis ro-
zumianej jako wierno$é, wytrwato$¢ i podporzadkowanie Bogu wyplywajace z mito-

$ci” (s. 460).

Ocena postepowania badawczego i rozwigzania postawionych kwestii. Trzeba pod-
kresli¢, ze doktorant zadbat o wlasciwg objetosé kazdej czgsci rozprawy, dostosowujac
ja do celu badawczego. Autor, jak wynika z przedtozonej pracy, ma $§wiadomos¢, ze

podjat si¢ zadania pionierskiego, wypehiajac luke w polskich badaniach nad Listem do
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Galatéw w zakresie, ktéry sobie wyznaczyl, tj. ukazania kulturowego podtoza semic-
kiego w obszarze jezykowym, zwlaszcza semantycznym. Jego badania nad relacjami
miedzy podstawowym znaczeniem wyrazow greckich listu a ich semicka konotacjg w
konkretnych wypowiedziach Pawla (semantyka) nalezy uznac za wlasciwe i profesjo-
nalne, pozwalajgce odkry¢ istotny sens Pawlowej mysli. Pomyst dodania w zakoncze-
niu ttumaczenia / prafrazy listu, bedacego integralng czgscig pracy, okazat sig¢ zasadny
i cenny, poniewaz daje wyraz catosciowemu jej przedstawieniu i koresponduje z punk-
towymi analizami semantycznymi zawartymi w rozprawie.

Podsumowanie trafnie eksponuje tez¢ autora, iz gtéwnym tematem Listu do Galatéw
jest Dobra Nowina, ktéra zdefiniowat ,jako poglad halachiczny dotyczacy tego, na ja-
kich zasadach wyznawcy Jezusa z narodéw moga staé sig¢ czgécig przymierza Izraela”
(s. 467). Szczegdlng wartoscia pracy jest zawarta w niej proba redefinicji greckiego
pojecia nomos. Jego negatywne wartosciowanie Tory w obszarze jej praktykowania
przez nie-Zydoéw jest bez watpienia — jak pisze autor —,,czyms bez precedensu w lite-
raturze judaizmu drugiej $wiatyni, totez jesli zatozymy, ze nomos to Tora, zasadne stajg
sie (...) konstatacje obrazujace Pawla jako apostate, ktéry zrywa calkowicie z religia
Izraela, a takze nauczaniem Jezusa oraz autoréw Nowego Testamentu spoza korpusu
Pawlowego” (s. 468). Jezeli dodaé do tego argumentacj¢ autora oparta na jgzykoznaw-
czych analizach, wspomaganych religioznawczym podejsciem do wybranych kwestii,
praca jawi sig jako w pelni oryginalna, merytorycznie uzasadniona i zastugujaca na wy-
rézniajaca ocene, poniewaz stanowi wazny glos w naukowym dyskursie nad Pawlo-
wym wkladem do wezesnochrzescijanskiej doktryny religijnej.

W tej merytorycznej konkluzji nalezy stwierdzié, ze praca zbudowana jest przejrzyscie,
w spos6b przemy$lany, z wyraznym planem, a jej strona edycyjna idzie w parze z me-
rytorycznym wywodem. Autor trzyma si¢ zakresu pracy okreslonego w tytule i wstgpie:
Udato mu si¢ zachowaé naukowy charakter rozprawy, o czym Swiadczy zastosowana
akrybia. Na pochwalg zastuguje jego erudycja i dobrze prowadzona narracja oraz ana-
lizy jezykoznawcze. Tak wigc doktorant dowiodt, ze nie tylko opanowal bogaty Zro-
dlowy materiat badawczy, ale formulowane tezy dobrze uzasadniat. Réwniez strona
edycyjna pracy domaga si¢ oceny. Wida¢ w tym zakresie starannoé¢. Ortografia jest
poprawna. Zapis bibliograficzny cytowanych publikacji jest poprawny i jednolity. La-

manie tekstu staranne.

Bibliografia. Nalezy jeszcze kilka stéw powiedzie¢ o bibliografii, ktéra stanowi
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element oceny rozprawy doktorskiej. Dobdr materiatu Zrédlowego i literatury przed-
miotowej dokonany zostal poprawnie, a podziat materiatu dokonany odpowiednio do
zakresu i struktury pracy. Na pierwszy rzut wydaje sig, Ze wykorzystat przede wszyst-
kim najwazniejsze publikacje obcojgzyczne, obrazujace rozwdj podjgtej tematyki ba-
dawczej, a pomingt polskie (np. Gryglewicza, Rostona, Szymanka, Stgpnia, Roma-
niuka, Langkammera). Bylaby to jednak niestuszna ocena, poniewaz brak jest u nich
takiego podejscia metodycznego, jakie zaprezentowat autor niniejszej rozprawy. Rze-
czywistym uchybieniem jest natomiast niewykorzystanie przez doktoranta Biblii Eku-
menicznej (Warszawa 2017), ktora stanowi wazne osiagnigcie polskiej translatoryki i

edytorstwa biblijnego.

Konkluzje. Odwolajmy sie jeszcze raz do wymogéw Ustawy, ktérych spetnienie
jest decydujace do rozstrzygnigcia, czy rozprawa ta moze by¢ podstawg do otrzymania
stopnia doktora. Na trzy pytania Ustawy (czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego?; czy rozprawa doktorska wykazuje ogélng wiedzg
teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej?; czy rozprawa doktorska wyka-
zuje umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej?) nalezy odpowiedzie¢
twierdzaco. Nie ma watpliwosci, ze podjety problem badawczy stanowi wazne zagad-
nienie wspétczesnych badafi jezykoznawczych, religioznawczych i biblistycznych, z
akcentem potozonym na te pierwsze. Oryginalnosci rozwigzania problemu dopatrze¢
sie mozna przede wszystkim w analizach semantycznych wspomaganych wynikami ba-
dan z szerszego obszaru nauk o kulturze i religii. Nie pozostaje najmniejszej watpliwo-
$ci, ze autor wykazat sie w pracy znaczng wiedza teoretyczng zaréwno w obszarze j¢-
zykoznawstwa, jak i nauk biblijnych oraz judaistyki. Zgodnie z wymogami ustawy dok-
torant potrafi tez rzeczowo i doglebnie analizowaé zrédfa w aspekcie hermeneutycz-
nym, historycznym, kulturowym i religioznawczym. Bezsprzecznie zatem doktorant z
tych wymogéw Ustawy wywigzat si¢ w takim stopniu, aby widzie¢ w tej rozprawie
podstawy do otrzymania stopnia doktora.

Stwierdzié trzeba, ze Pan mgr Jakub Pogonowski przedstawit dobrg w rozumieniu na-
ukowym rozprawe doktorska, zastugujaca na wyréznienie i publikacje. Podjat w niej
niezwykle pionierskie zadanie. Efektem jest praca twoércza, ciekawa heurystycznie i
oryginalna. Przedstawione w niej zostaly kwestie trudne, zaréwno dla jezykoznawstwa,

judaistyki i biblistyki. Rozprawa zostala napisana jasno, prostym jezykiem, bez zawi-
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losci stylistycznych. Autor wykazal si¢ umiejgtnoécia analiz tekstow zroédiowych, opa-
nowat sztuke interpretacji i w sposob istotny wzbogacit wiedz¢ na temat epistolografii
i mysli Pawlowej. Rozprawa przyczynia sig nie tylko do poglebienia wiedzy na powyz-

sze tematy, ale staje sie tez doniostg inspiracjg do dalszych badan.

Biorac pod uwage pozytywne oceny merytoryczne, metodologiczne i
formalne, stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana Jakuba Pogonowskiego spel-
nia z naddatkiem wymagania, jakie przed rozprawami doktorskimi stawia prawo
o tytulach i stopniach naukowych. Zasluguje takze na wyréznienie i publikacje,
poniewaz jej autor podejmuje dyskurs z czolowymi badaczami podjetej problema-
tyki niemal nieobecnej w polskich publikacjach naukowych. Uwazam, ze przed-
stawiona rozprawa stanowi podstawg¢ do realizacji dalszych etap6w przewodu
doktorskiego. Przedkladam wniosek o przyjecie recenzowanej dysertacji i dopusz-

czenie doktoranta do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

!
Krakow, dnia 10 grudnia 2022 roku % P



