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Wyobrazmy sobie wysoki na kilkadziesia[t metrow klif i glebokg, okalajaca go wode,
oraz cztowieka, ktéry podejmuje $miatg decyzj¢, by do niej wskoczyé i dos¢ diugo I.ﬁe
wyplywacé. Taka dtuga, podwodna eskapada moze sie uda¢ jedynie wtedy, gdy wie sie, gdzie
si¢ skacze, ale tez — gdy jest si¢ pewnym swoich umiejetnosci. Dla 0sob obserwujacych c;cde
zjawisko z zewnatrz moze sie ona wydaé przerazajaca. Jej rezultat jest bowiem nie do
przewidzenia.

Jak jednak ta sytuacja ma si¢ do pisania o literaturze? Pelne zanurzenie, jakie bierze
si¢, skaczac na glebokg wode, i dtuga, podwodna trasa, mogg przypomina¢ interpretacje
tekstu gleboko osadzong w systemie wypracowanym przez pisarza; skoczkiem ani na moment
niewyplywajacym na powierzchni¢ bedzie jedynie ten, kto potrafi przeniknaé taki system i
chce go obserwowa¢ tak dhugo, dopoki sam go nie zrozumie badz nie wyttumaczy go innym.
Uporczywa 1 niebezpieczna, podwodna gra moze si¢ z wielu powoddéw nie udaé. Ale gdy Sie
uda i skoczek wyjdzie na brzeg, ma si¢ poczucie, ze zobaczylo nadzwyczajne widowisko.
Takie wtasnie wrazenie robi na mnie przedtozona praca.

Rozprawa Mateusza Pytki Po-twory Leo Lipskiego. Archeologia wyobrazni tworczej
ani na moment nie przypomina zwyczajnej pracy doktorskiej. Jest tak odrebna i zarazem
osobliwa, ze momentalnie nasuwa rozne skojarzenia z czyms, co wprawdzie czytaniem
literaturoznawczym nie jest, ale wymaga nie mniejszego wysitku i1 jednoczesnie pewnej
brawury, jak skok z klifu i ptyniecie przez pewien czas z zanurzong pod woda glowa.

Oto przez pigéset stron autbr dysertacji odstania przed czytelnikiem, zdgwaioby sig,
zgrane karty i probuje lepiej zrozumiec pisarza, ktory przynajmniej od dekady nie przestaje
by¢ topowym polskim autorem-modernista. Narracja pracy doktorskiej sunie wigc przez
wszystkie dobrze znane czytelnikom tej prozy stacje — juwenilia, Niespokojnych, opowiadania

tagrowe, Piotrusia... Czytelnik orientuje si¢ jednak dos¢ predko, ze narrator nie przemyka



miedzy kolejnymi stacjami, ale zatrzymuje si¢ na nich dhugo i czyta Lipskiego starannie,
uporczywie, jezykami, ktérych dotad nie praktykowano. Nie tyle uprawiajac close reading, ile
raczej deep reading, i co§ w rodzaju literaturoznawczej kontemplac;ji.

Leo Lipski Mateusza Pytki — bo o takim zjawisku mozemy tu z calg pewnoscig mowicé
— nie jest pisarzem, ktorego bysmy dobrze znali. Jest pisarzem radykalnie innym pod
wplywem tej lektury, bardzo intensywnie narracyjnym, szczegétowym, sktonnym tworzy¢
skomplikowane powiesciowe plany i bardzo przemyslane mozliwosci ich 1nterpletacp Jest
takze pisarzem — co czedciowo kldci $i¢ z apriorycznoscig niektorych sadéw doktoranta, o
czym pozniej — niesystemowym, niezamknietym w jednej formule i niepozwalajacym sie w
Jednej formule zamykaé, Wszystko to udaje sie Mateuszowi Pytce osiagna¢ dzigki zatozeniu,
ze Leo Lipski jest autorem pism hermetycznych. Albo inaczej — ze literatura Lipskiego tkana
jest $ciegiem takich pism i na ich wzor jest budowana.

Rozprawa doktorska staje sic wowczas bardzo starannym wyktadem odnalezionego w
dziele Lipskiego systemu, co oddaje takze jej struktura, kompletnie inna od struktur
najezesciej spotykanych w tego typu pracach. Nie znajdziemy W niej zwyczajnego
wprowadzenia i wykladu zalozen, a takze sprawozdania z dziejow recepcji pisarza, w ktérym
autor ukfadatby t¢ recepcje po swojemu, krojac ja i szyjac na swojg miare. Nie ma takich
dzialan takze w poszczegdlnych rozd‘ziaiach, ktore przypominajg raczej powiesé w stylu
Bildungsroman niz prace naukowsa. Praca dzieli si¢ na cztery duze czesci: »lnicjacje”,
»Wtajemniczenia”, ,,Magie” i 1 ,,Przemiany”. W zadnej z nich czytelnik nie znajdzie choéby
najmniejszego, tradycyjnego zblizenia do pisarza — ktére, nota bene, na tym etapie znajomosm
jego dzieta moze sie wydawaé zaskakujace.

Leo Lipski, jak wspomniatam, od czasu wydania przez Hanne Gosk w 1998 roku
monografii  Jestes sam w swojej drodze. O twérczosci Leo Lipskiego stat sie
literaturoznawezym fenomenem i, podobnie jak Bruno Schulz, rozbudzit polskg wyobraznie
do poszukiwan zdeponowanego w jego dziele znaczenia mienigcego sie iscie talmudycznymi
zabarwieniami, studiowanego wiec z wnikliwosci, o ktérej wielu innych pisarzy — chociazby
Stanistaw Wygodzki czy Adolf Rudnicki — moze Jedynie pomarzy¢. Pisze o tym przede
wszystkim dlatego, ze recenzowana praca jest niewatpliwie czescia tego korowodu
interpretacji, w ktérym Lipski coraz mnie€j jest juz pisarzem w znaczeniu filologicznym, a
coraz bardziej kaptanem w sensie teologicznym (hierofantem). Zmusza to interpretujgcych do
coraz scislejszego wchodzenia w kontakt z Jego magicznym jezykiem jak z (para)nauka i do
poszukiwania jej wymiaru systemowego. Znamienne, ze udzial w tej pracy wyobrazni biorg

zazwyczaj nowo odkryte tropy — tu sg nimi listy Lipskiego do Ireny Lewulis. To systemowe,



hierofantyczne pisanie Lipskiego, bedace swoim zupelnym zaprzeczeniem w sensie
filologicznym, pokazuje, jak ogromna droge przebyla historia literatury polskiej od 1998
roku, i jak bardzo potrzebuje ona moéemistycznych ikon, by rozstrzyga¢ swoje zasadnicze
fenomeny, ktére sa weigz — o czym pisze nie bez zalu — niezwykle ludzkie, czesto nieraz
bardzo wsobne, narcystyczne, ale zarazem jakze stare, dobrze znane i potrzebne naszemu
gatunkowi.

Fenomen Lipskiego przychodzi do pracy Mateusza Pytki zatem bocznymi drzwiami.
Nie widzimy zadnego teatru zazdrosci i batalii o wlasng interpretacje, zadnej wojny z powodu
Igku przed wplywem nie jestesmy $wiadkami. Autor, nie znajdujgc u poprzednikéw
odpowiedzi na pytanie o funkcje ,,kontrastywnego zestrojenia XX-wiecznego do$wiadczenia
wojennego autora z nieprzystajagcg do niego forma obdarzong swoistym naddatkiem
imaginatywnym, czy archetypowym” (s. 7), probuje rozpozna¢ wszystkie takie miejsca w
dziele Lipskiego i zrozumie¢, z jakiego powodu powstaty, i kim moze by¢ Lipski, nakazujacy
wladczo milcze¢ stowom w obliczu grozy, o ktorej $piewaja. Tym, czesciowo
hierofantycznym, a czesciowo heroicznym, homeryckim gestem Lipski ukazuje
intencjonalnosé, ktérej dotgd w takim stopniu u niego nie uwidaczniano. Byt wczesniej racze;
pisarzem kolosalnych mozliwo$ci w znacznym stopniu niezrealizowanych, apologeta
fragmentu, nie za$ autorem rozwigzan systemowych, konsekwentnie przedstawionych za
posrednictwem jednego, konkretnego uktadu znaczen. W pracy trudno jest wysledzi¢ miejsce,
ktore wyjasnialoby to zapetlenie. Poniewaz Mateusz Py:cko nie podejmuje dialogu z
wezesniejszymi przedstawieniami literatury Lipskiego, nie szuka réwniez przyczyn, dla
ktérych jego przedstawienie jest tak skrajnie inne. Otrzymujemy natomiast bardzo ciekawe i
spojne wyjasnienie intencji samego, interpretatora, ktore znajduje sie w zakoficzeniu
dysertacji: ]

Chcialbym, by ta praca umozliwila otwarcie dyskusji na temat mniej traumatycznych i negatywnych
aspektow dzieta Lipskiego. By dzieki moim interpretacjom ujawnily sie takie wlasciwosci tej tworczosci, ktore
wydadza si¢ atrakcyjne rowniez dla czytelnikow-marzycieli. Tych, ktérzy czytaja ,,miedzy wierszami, towiac to,
co zywotne, metamorficzne i pobudzajace do snucia fantazji o materii, ktora poddaje si¢ sile wyobrazni.
Fragmentaryczne, kalekie, niewielkie z pozoru, lecz skondensowane dzieto Lipskiego w gruncie rzeczy przy
ponownych lekturach sprawia wrazenie nieskoficzonego i niemozliwego do przeczytania. Jest ono niemozliwe
do przeczytania o tyle, o ile przez przeczytanie rozumie¢ bedziemy aki'zakoniczonej lektury, Jjej zamkniecie,
rozwigzanie sprzecznosci i udzielenie »ostatecznych odpowiedzi interpretacyjnych. Wtedy po-twor zostaltby

zgladzony, a dzialanie interpretatora przypominaloby dzieta greckich heroséw, ktérzy stapajac po trupach

pokonanych poczwar, wprowadzali tad w miejsce chaosu (477).
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Miejsce, w ktorym Mateusz Pytko thumaczy, ze chciatby ztagodzi¢ krytyczny wymiar
sztuki Lipskiego, oddaje trafnie zamyst pisarski doktoranta. Bo ‘czym innym, jesli nie
tagodzeniem skutkow okrutnej lektury, jest interpretacja i to interpretacja, ktéra, tak Jjak praca
Mateusza Pytki, powstata w rezultacie niebezpiecznej, dhugiej, podwodne;j trasy, objasnione;
pozniej czytelnikowi tak, by mial poczucie, ze ptynat ze skaczacym razem? Cokolwiek —
chciatabym podkreslié — w tej trasie wydaje sie trudne do przyjecia badz zaskakujace —
powstaje nie znienacka, ale na oczach czytelnika, spokojnie i racjonalnie zostaje mu
wyjasnione. Lagodzenie skutkéw kontaktu ze sztukg modernistyczna, sztuka Zaglady, sztuks i
Jej potwornoscia wydaje si¢ zatem ze wszech miar dobrym pomystem. Mozna byloby
wszakze zapyta¢, dlaczego wezesniej nie probowano w ten sposob czyta¢ Lipskiego; i
dlaczego w ogéle Zagltada — dos$wiadczenie dla Jego dzieta fundujace i najwazniejsze — nie
wyzwalala podobnych potrzeb u interpretatoréw. Wyjasnié to mozna, zdaje sig, w prosty
Sposob, cho¢ osobno dla literatury Lipskiego, a osobno dla literatury Zagtady, skorelowanej z
tym pisarstwem. Weczesniejsze prace na jego temat mialy charakter r0Zpoznawczy i
porzadkujacy. Byty pracami materiatowymi, filologicznymi i wyjasniajacymi. Liczylo sie w
nich nade wszystko samo stowo pisarza, usytuowanie go w okreslonej poetyce, zawezlenie jej
z jezykami innych modernistéw, powigzanie z Zaglada, praca historycznoliteracka. W
przypadku literatury Zagtady, dla ktorej odzyskano Lipskiego, nie mogto by¢ mowy o
szukaniu pocieszenia z prostego wzgledu — nie byl to w ogdle kierunek, jaki obieraliby
historycy tej literatury. Gdyby nie dziesieciolecia czytania Lipskiego przede wszystkim Jako
pisarza Zaglady, praca Mateusza Pytki nie mogtaby prawdopodobnie powstac, poniewaz
wykluczenie tego doswiadczenia z centrum rozpoznan interpretacyjnych staloby sie
niemniejszym ekscesem niz w polowie XX wieku sama tworczosé Lipskiego.

Za propozycja, by w miejscu  Zaglady umiescié’ potwornos¢, nastepuje kilka
trudniejszych gestow, dostosowujacych literature Lipskiego do lektury hermetycznej. Autor
nie jest tu zreszta przesadnie rygorystyczny, bo raz pisze o hermetyzmie, raz o gnostycyzmie,
kiedy indziej odwotuje sie do Kabaty, mozna wigc przyjaé, ze interesuje go po prostu tradycja
heretycka zwigzana ze starozytnymi ruchaml parareligijnymi, z ktérymi w ten lub inny Sposob
Lipski mogt sympatyzowaé. Wszelako same kategorie dostosowawcze, takie jak wspomniana
potwornos¢, pisana zwykle jako »Po-twornos¢’, symbol czy alegoria, zostaja wprowadzone na
tyle wieloznacznie, ze trudno méwié o ich znaczeniu literaturoznawczym. Staja si¢ one raciej
metaforami lektury, ostrogami stylu, koleinami, ktore rozpraszajg gtowny nurt lektury na
rozne strony, byle tylko nie pozwoli¢ mu si¢ sformalizowaé. O , po-twornosci” Mateusz Pytko

pisze:



»PO-twornosc” utworéw Lipskiego polegalaby na tym, ze wszystkie doswiadczenia, ktore “na
plaszczyznie biograficznej zaznawane byly przez autora jako »traumatyczne, w utworach pisanych juz »po 11
wojnie Swiatowej staja sie obiektem specyficznego estetycznego uwznioslenia. Drastyczny materiat stuzy mu do
opowiedzenia wojennych i powojennych ,,bajekl. I moze jest to najbardziej osobliwa, wzbudzajaca najwiekszy
dysonans poznawczy cecha twérczosci Lipskiego, owo jej rozszczepiznie miedzy konkretem historyczno-
autobiograficznym a bajkowo-basniowa fikcjonalizacja. Potaczenie rezygnacji i cynizmu Borowskiego, z
wybuchowoscia Céline‘a i doprawienie jej infernalna — w kontekscie opisywanych w niej wydarzen — zmystowa
poezja (10). ‘

Nie probujac podwazaé tego intrygujacego toku myslenia, warto mieé jednak na
uwadze samg strukture neologizmu, w ktérej ukrywa sie tytutowe znaczenie dysertacji. ,,Ro-
twornos¢” to z jednej strony permanentny stan bycia potworem, z drugiej stan krzepniecia z
€zegos juz dawno minionego, co si¢ wytworzylo czy raczej »potworzylo” i ,,spotworniate”.
By¢ moze to ,,potworzenie si¢” tekstow Lipskiego, ktore ktog bardziej przywigzany do
tradycji nazwatby groteska, jest w ogdle funkcja jego myslenia, ilekroé¢ chce ono sig
skomunikowaé z tym, co Mateusz Pytko nazywa hermetyzmem. Bardziej skomplikowana
sytuacj¢ tworzy jednak nazywanie tej aktywnosci alegoreza i egzemplum, tu bowiem mamy
do czynienia z zupelnie nietradycyjnym rozumieniem obu tropow:

Zglebiajac tworczosé Lipskiego, fatwo zauwazyé, ze Jjego exempla alegoryczne sa (najczesciej)
pozbawione czesci autointerpretacyjne;j, doprecyzowujacej sens i znaczenia skryte za danym obrazem
alegorycznym. Tym samym otwieraja si¢ one na nieskoriczone dociekania czytelnika, pozwalajg bladzi¢ j?go
wyobrazni, kierujac ja na bezdroza wielowymiarowych marzen i kontradykcyjnych odczytan. Innymi stowy, w
przeciwienstwie do tradycyjnego uzycia exemplum, Jjego wykorzystanie w przestrzeni pisarskiej Lipskiego nie
posiada oczywistego pedagogicznego, etycznego, czy — tym bardziej — umoralniajacego charakteru, ktdry
wynikatby bezposrednio z autointerpretacji, z jaka mielismy do czynienia w przypadku tradycyjnych exempléw.
Sadze¢ jednak, ze alegorie Lipskiego mimo wszystko powinny by¢ postrzegane w kontekscie tej tradycji, mimo
ze wskazanie ich wymiaru eksplikatywnego wymaga wzmozonego wysitku interpretacyjnego. Dzieki niemu,

mam jednak nadzieje, moze wylonic si¢ przewrotnie ,,poradnikowy i »psyshologiczny charakter utworéw autora

Waadi (31-32).
Definiujgc t¢ nowa odmiane egzemplum alegorycznego, Mateusz Pytko podkresla jej
ckonomiczny i kondensacyjny charakter, a takze pewng ,,warsztatowos¢”, ktorg uzna¢ mozna
za og0lniejsza ceche literatury Lipskie:go. Zalowaé jednak nalezy, ze podstawowym zrodiem
wiedzy o egzemplum staje sie tu jedynie Slownik terminéw literackich, a nie studia na temat
alegorii i metafory, ktéry z calg pewnoscig stanowi w tym wypadku zrédto wyjsciowe, ale nie
ostateczne, 1 w przypadku przeredagowywania rozprawy z mysla o Jej publikacji, powinien
zosta¢ zastapiony przez powazniejsze i wnikliwsze opracowania. Ten sam rodzaj uwag

nalezatoby skierowaé pod adresem alegorii i metafory. Mateusz Pytko odwotuje si¢ w tym



wzgledzie do arcywaznej pracy Petera Sloterdijka  Mesisz Zycie swe odmienié. O
antropotechnice, dowodzac, ze dzielo Lipskiego jest poligonem doswiadczalnym wyobrazni
literackiej, terenem nieustannych éwiczen, dostarajania sie i zestrajania z samym sobg i
doswiadczeniami. Faldowania, marszczenia i Wypictrzenia, ktére powodujag, ze zaczyna ono
emanowac¢ osobliwymi obrazami w "zageszczeniu przerastajgcym warunki ekonomiczne
przecigtnej narracji powodujg jednak, ze nalezy mysleé — Jjak proponuje Autor rozprawy —ze
takie dziatania maja dodatkowy sens, ze w co$ wigcej niz tylko éwiczenia kontemplacyjne sie
ukladaja. Najwazniejsze znaczenie tych dzialan Mateusz Pytko identyfikuje z magiag — znow
rozumiang bardzo szeroko i bogatg kontekstualizowana. Zastanawiajac sie w rozdziale pod
takim wlasnie tytulem nad sensem rozbijania przez pisarza niektérych obrazow i
prezentowania ich w potrzaskanej, szczatkowej postaci, Autor dochodzi do wniosku, ze
figury, jakimi gra w swoich tekstach pisarz, probujg zaczarowaé swiat w podobny sposéb, z
Jakiego korzysta Szekspir w Burzy. Jednak w przeciwienstwie do Szekspira Lipski nie unika
klgski w swoich opowiesciach i poétyckie »hic w plaszczu Prospera” okazuje si¢ faktycznie
jedyng mozliwoscig jego literatury, jedynym, literackim, lecz pustym gestem, ktory niemoc
przykrywa fantazja. .
Tym samym Leo nie jest w stanie wykorzysta¢ swojej magii (literackiej) do przywolania zywych —
wzorem Prospera, ktéry wiadat zywiolami elementarnymi w »Izeczywistosci” i konfrontowat sie z realnymi
»typami” z wilasnej przesziosci, o tyle, o ile elzbietanski teatr byt obrazem teatru $wiata. Leo - identyfikujac sie z
wielkim, szekspirowskim magiem - ucieka w fikcje, ktéra by¢ moze przemieni sie, cho¢ w zdegradowanej,

pokawatkowanej formie, w rzeczywisto$¢. Moze dokona¢ pracy stwarzania Swiata, lecz jedynie w panoptikum

wyobrazni (285).

Mowiac o fantazji Lipskiego, warto spojrze¢ na projekt podazania jej $ladami, jaki
rysuje w swojej pracy Mateusz Pytko, takze bardziej krytycznie. Krytyka, ktérg proponuje,
nie ma wszakze nic wspolnego z moim wiasnym postrzeganiem tego projektu, ktéry jest
niezwykle entuzjastyczny. Zglaszane \:va(tpliwos’ci maja raczej charakter ogélny i gdyby nie
okoliczno$¢, z ktérej wynika pisana recenzja, prawdopodobnie nie zostalyby w ogéle
nazwane 1 uszczegélowione. W tym samym rozdziale zatytutowanym »Magia” Autor
proponuje zestawienie fragmentéw powiesci Niespokojni z symbolikg alchemiczng. Czyni'to
nie na podstawie samego tekstu, ale raczej swobodne; reminiscencji, ktéra — o ile wezmie sig
pelne zanurzenie i poplynie tym nurtem — zamienia sie w dobrze pomyslang alchemiczng

wyktadnig dziefa Lipskiego. Oto drobny fragment tej propozycji:

Bez dalszych ekskursow, chciatbym teraz przyjrze¢ si¢ kolejno Prologowi, ktory w tej optyce

odpowiadalby dokiadnie »Stykowi” czerni i bieli, stanowiac fazg przejsciowa miedzy nigredo a albedo; Widmom



sylwestrowym, ktéry to fragment rozgrywa si¢ w niesamowitej, bieli nienaruszonego s$niegu, sfanowiacego
materiat dla ,,wznoszacychl si¢ marzer Emila i Ewy — dominujace w tym fragmencie metafory albedo Zostaja
przetamane regresem do czerni nigredo, w ktérej zanurzony jest narrator Sw. Pawla. Fragment Na d'nie
cheiatbym za$ ujaé w odniesieniu do metafor zélci wiasciwych fazie citrinitas, za$ najpiekniejszy, a zarazem
najbardziej dojmujacy rozdzial Niespokojnych — Ewa i ksiezyce stanowilby moment przejscia miedzy

zapowiedzig korica dzieta, rubedo a niepewnoscig citrinitas (305).

Jak nietrudno si¢ domysli¢, miedzy intencjg Lipskiego — ki6rej ostatecznie nie znamy
(a jesli ja mozemy poznaé, to nigdy nie mamy pewnosci, ze jg poznaliémy na pewno) — a
intencja jego tekstu i intencja czytelnika tego tekstu, ktéry chce widzieé w nim pewne WZOory,
a innych nie dostrzegaé, istnieje pewna roznica. Jest to z pewnoscig réznica stopnia
rozpoznawania wiasnej od czyjego$ dzieta odrebnosci. Chcgc uzna¢ alchemiczny system
czytania dziefa za przekonujacy i szczelny, Mateusz Pytko wlasciwie nie moze jednoczesnie
uznac jego nieszczelnosci, czyli wyjasniaé czytelnikowi, ze zatozenia, ktére czyni, nie,sg
pewne. Dlatego czesto pojawiajaca sic w wywodzie formulg jest okreslenie ,,chce widzie¢”
lub tez — w rozbudowanej wersji — »Hipotetyzuje zatem i nie powinno to wydawaé si¢ zbyt
wielkim naduzyciem interpretacyjnym, jesli przypisze Emilowi zaréwno temu z
Niespokojnych, jak i temu z Pradawnej opowiesci, autorstwo wszystkich innych opowiadan
Juwenilnych Leo Lipskiego” (137). Wiasciwie nawet nie chodzi o to, ze autor czyni te
zastrzezenia lekkg rekg — inaczej zreszta nie moze, bo musi utrzymaé jednoczesnie lekki i
bardzo atrakcyjny styl tych wypowiedzi — ile raczej chodzi o brak wyktadni obranej metody,
ktory przeradza si¢ w watpliwo$é jeszcze glebsza — ze nie bardzo wiemy, z jakiego rodzaju
lekturg hermetyczng mamy do czynienia.

Kiedy w 1980 roku ukazat si¢ Mickiewicz hermetyczny Zdzistawa Kepinskiego, am
myslano czyta¢ wieszcza zgodnie z intencjg jego dziet i ich (hermetycznym) przeznaczemem
Systemowa lektura wytozona w tej pracy uderzala jednak szczelnoscig i dokladnoscia,
stanowita réwniez pewien model czytania, powtarzany pozniej niezwykle rzadko, moze
Jedynie tylko przez Joanne Salomon w Latarce Gombrowicza, Jacka Sokolskiego w Lipie,
Chironie i labiryncie. Eseju o fraszkach czy w Lalce i perle przez Olge Tokarczuk. Mateusz
Pytko nie idzie w ich $lady — przynajmniej o tym nie pisze — cho¢ wydaje sig, ze ta cickawa
historia lektur hermetycznych w kulturze polskiej ma juz pewng tradycje i Po-twory Leo
Lipskiego bardzo dobrze si¢ w nig wpisuja. Gdyby ksigzka miata ukaza¢ si¢ drukiem jako
praca naukowa, koniecznie nalezatoby rozbudowaé czesé metaliterackg i pokaza¢ bogata
tradycj¢ filologii hermetyczne;, chociazby po to, by ja tg pracg wzmocnic, naglosni¢ i

rozwing¢. Warto byloby takze rozbudowaé nieobecny watek krytyczny (a raczej



autokrytyczny), aby czytelnik mogt sobie wyobrazi¢, jak Autor prowadzi lini¢ obrony przed
ewentualnymi zarzutami o nadinterpretacje, balansujagc na granicy niezwykle wciggajacej
przygody eseistycznej, interpretacyjnego prestidigitatorstwa oraz historycznoliterackiego
Sledztwa. .

Na keniec trzeba jeszcze powiedzie¢ o niezwyklej zalecie pracy Mateusza Pytki —
nazwatabym jg cierpliwym i zmudnym wyjasnianiem. Jego rozprawa w catosci sklada si¢ z
wykladni. Wykladanie i wyjasnienie poprzez towarzyszenie wybranym problemom to
najczgsciej stosowana przez doktoranta metoda pracy z “tekstem. Poniewaz to przede
wszystkim jej, jak podejrzewam, a nie inklinacjom literatury Lipskiego z alchemig
zawdzigezamy t¢ przekonujacg i gleboka narracje, trzeba powiedzieé o samym stylu lektury
Mateusza Pytki. Przede wszystkim cechg tego wywodu jest nadzwyczajna potoczystos¢ i
plastycznos¢. Autor buduje dhugie i s&dadniowo przejrzyste, szlachetne zdania, w ktorych
umieszcza, wypolerowane juz, alegorie i egzempla Lipskiego, by przygladac sie im niCZ}./m
opalowi 1 dlugo obraca¢ je w palcach. Cierpliwo$é, uwaznosé, pieczolowitodé i
drobiazgowos"é pofaczone z uroda stylu, sitg rzeczy, przeksztatcajg te rozprawe w co$ o wiele
bardziej bogatego niz sama rozprawa naukowa, w jubilerski esej, i to wiasnie dzigki jego
literacko$ci, ktérej domeng jest opowies¢, Mateusz Pytko zabiera nas w podwodny rejs, kazac
za sobg dfugo plynac. Sens tego rejsu wylania si¢ powoli, by na konicu bez reszty pochtongé
czytelnikéw, zachecajgc ich do porzucenia ,ciemnej” lektury Lipskiego i do uznania
zaproponowanych ,,przejasnien”. Powolne, medytacyjne wyklady Mateusza Pytki —
niezaleznie od lektur, za przyczyng ktérych powstaly badz nie powstaty, majg swojg
niezwykle literackg wartos¢, znacznie przerastajaca ramy recenzowanej rozprawy. Ona sama
rzuca nowe $wiatlo na literature Lipskiego, przynosi nowe spojrzenie i nowe szczegoty.
Jednak o wiele wazniejsze wydaje si¢ w niej to, ze przy okazji ujawnia tez niespotykany
narracyjny talent Autora, za ktérym chce sie podazaé, nawet jesli ma sie uzasadnione leki i
obawy.

W moim przekonaniu sa to wystarczajace powody do tego, by przyjac te rozprawe i
wnioskowac o jej wyrdznienie, a Autora gorgco namawiaé do tego, by ja opublikowat.
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