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napisana pod kierunkiem dr hab. Anny Cegiely, prof. UW

Rozprawa doktorska mgr Urszuli Sieczkowskiej sytuuje sie w kregu badan
pragmalingwistycznych, kierunku o charakterze interdyscyplinarnym, nieustannie
rozwijajgcym si¢ i poszerzajgcym zakres swojej tematyki. Zaletg recenzowanej pracy
jest nie tyle poszerzanie obszaru badan, co zglebianie tematyki istotnej we
wspotczesnych badaniach jezykoznawczych o nachyleniu aksjologicznym. Jej celem
jest naukowe poznanie okreslonego wyimka rzeczywisto$ci spolecznej poprzez
badanie jezyka w uzyciu, analizowanie nie tylko znaczenia, lecz takZze sensu
naddanego, ktéry mozliwy jest do odkrycia poprzez uwzglednienie szerokiego
kontekstu lingwistycznego i pozalingwistycznego (tu: ideologii). Autorka precyzyjnie
opisuje swdj warsztat metodologiczny. Jako cel stawia sobie analize pojecia nardd
roznie konceptualizowanego w zaleznosci od czaséw i sytuacji spoteczno-politycznej.
Uwidacznia si¢ w tym stwierdzeniu stuszne zalozenie, Ze jezyk jest zjawiskiem
dynamicznym, a konteksty jezykowe podlegaja nieustannym zmianom. Mozliwe jest
jednakze dostrzezenie w tej zmiennoSci pewnych prawidtowo$ci, uwarunkowanych
czynnikami zewnetrznymi, o czym Autorka pisze w koncowej czesci pracy. Analizy
oparte s3 na danych systemowych, tekstach publicystycznych oraz badaniach
ankietowych. Sposéb podejscia do problematyki badawczej, wykorzystanie
sprawdzonych empirycznie metod pracy oraz przywolanie koncepcji i pojeé
(jezykowego obrazu $wiata, konceptualizacji, profilowania) wraz z ich twércami
$wiadczg o solidnym przygotowaniu teoretycznym.

Za trafng decyzj¢ nalezy uzna¢ zaréwno usytuowanie badan w perspektywie
pragmalingwistycznej, jak 1 oparcie analiz na koncepcji R. Langackera i J.

Bartminiskiego. Ponadto, co nalezy podkresli¢, zréznicowanie podstawy materiatowe;



jest reprezentatywne dla wysnucia miarodajnych wnioskow (zabrakto jednak we
wprowadzeniu  wyraznego okreslenia iloSciowego 1 jako$ciowego tekstow
publicystycznych wybranych do badan oraz informacji, czy dobdr poszczegdlnych
numeroéw byt przypadkowy czy $§wiadomy; mozna si¢ z nimi zapozna¢ dopiero przy
lekturze bibliografii).

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska ma przejrzystg i logiczng
kompozycje. Sktada si¢ z krotkiego wprowadzenia (s. 5-6), czeSci teoretycznej (s. 7-
24), czgsci praktycznej (5.25-140), podsumowania (s. 141-143), a takze abstraktu (s.
145-146) 1 bibliografii (s. 147-165).

Wprowadzenie zawiera zwigzle i precyzyjne przedstawienie problematyki
badawczej z m.in. ogolnie sformulowanym celem badan (profilowanie i
konceptualizacja). W czedci teoretycznej Autorka omawia etymologie pojecia nardd
oraz stownikowe i tekstowe znaczenie samego leksemu. Zwraca uwage na to, jakie
uwarunkowania historyczne i literackie wptynety na wspotczesne jego pojmowanie, a
jednoczesnie traktowanie jako wartosci. Dostrzega korelacje miedzy definicjami
stownikowymi leksemu ,nar6d” a rozumieniem pojecia narodu w przestrzeni
publicznej (nardd jako ogét mieszkafcow danego terytorium oraz naréd jako
wspolnota kulturowa, spoteczna i historyczna). W rozdziale tym Autorka
doprecyzowuje cel swoich rozwazan (s. 17), ktorym jest koncentracja na nieetycznych
zachowaniach jezykowych zwigzanych z kluczowym pojeciem, polegajgcych na
zawlaszczaniu i manipulacji. O ich nieetyczno$ci $wiadczy intencja $wiadomego
dziatania na szkode drugiego czlowieka. W czgéci teoretycznej znalazio sie takze
miejsce na — niezwykle wazne dla umocnienia analiz — przywotanie dorobku
jezykoznawczego dotyczacego profilowania narodu i pojeé (nie: wyrazéw jak jest w
tytule rozdziatu 4) pokrewnych we wspoliczesnej polszczyznie oraz typologii wartosci
J. Puzyniny. Na zakonczenie tej czgsci Autorka podaje przyjeta w pracy typologie
dyskursu publicznego, bedacg kompilacjg propozycji J. Bartminskiego, B. Zywickiej i
M. Bednarczuk. Rozdziat 4 stanowi gléwny trzon rozprawy i zawiera omdwienie
konceptualizacji  kluczowego pojecia w dyskursach: narodowo-prawicowym,
nacjonalistycznym, koscielno-katolickim, liberalno-demokratycznym, lewicowym i

feministycznym. Zabraklo tu jedynie uzasadnienia swojego wyboru typéw dyskursu



(Autorka pomija w opisie inne propozycje, np. J. Bralczyka, K., Ozoga, K. Mosiotek-
Klosinskiej).

Z rozwazan Autorki wynikajg cenne wnioski: w dyskursach narodowo-
prawicowym 1 nacjonalistycznym pojecie narodu jest kategorig ideologiczng. W
pierwszym zwiagzane jest z pojeciem Swiadomosci narodowej 1 opiera si¢ raczej na
walce niz wspolnym budowaniu przysztosci. W drugim stuzy do budowania
tozsamosci narodowej, tutaj takze niezwykle wazna jest figura wroga a dodatkowo
wykluczanie Innego. Natomiast w dyskursie ko$cielno-katolickim omawiane pojecie
tworzy profil — nazwany przez Autorke — terytorialno-religijno-kulturowym, kluczowe
bowiem dla niego sg: dziedzictwo kulturowe, wartosci oparte na religii katolickiej oraz
wspoOlne terytorium. Jesli mowa jest o podziale $wiata na dwa obozy, to jest to §wiat
naznaczony obecno$cig Boga i $wiat bez Boga. Jeszcze inny profil obecny jest w
kolejnym dyskursie: liberalno-demokratycznym. To profil polityczno-spoteczny, dla
ktérego kluczowym pojeciem jest wspdlnota i w ktérym zaznacza sie ambiwalentny
stosunek do narodu. W kolejnym dyskursie, lewicowym Autorka wyodrebnia profil
socjalno-spoteczny, dla ktérego wazna jest tolerancja i potrzeba akceptacji. W ten
sposob dyskurs ten wyraznie sytuuje sie w opozycji do dyskursu narodowo-
prawicowego, a takze nacjonalistycznego. W ostatnim dyskursie, feministycznym
pojgcie narodu jest antywarto$cig, bytem nienowoczesnym, anachronicznym, a jesli
mowa jest w nim o wspolnocie, to zdominowanej przez mezczyzn.

Omawiajgc kazdy z wyodrebnionych dyskursow, Doktorantka precyzyjnie
opisuje sposoby i skutki nieetycznych zabiegdw zawtaszczania przez przedstawicieli
poszezegblnych dyskurséw pojecia narodu, co prowadzi do instrumentalizacji samego
pojecia, a takze deprecjacji przeciwnika, jego o$mieszenia, zniewazenia a nawet
wykluczenia ze wspolnoty. Maja one takze negatywny wplyw na sam jezyk, ktéry
ubozeje poprzez schematycznosé i szablonowo$¢. Opisujac te zabiegi, Autorka bardzo
sprawnie postuguje si¢ terminologig j¢zykoznawcza (presupozycje, ironia, pytania
retoryczne), wykorzystuje takze pojgcia wspolne dla badan jezykoznawczych,
politologicznych, socjologicznych (syndrom oblgzonej twierdzy, figura wroga,

retoryka spisku).



W rozdziale 4.7 Autorka dokonuje podsumowania typéw dyskursow i
wyodregbnionych profili, a takze skorelowanych z nimi pojeé, postaw wobec narodu,
pofaczen leksykalnych, najezgsciej stosowanych synoniméw i odpowiada na pytanie
,kto moze naleze¢ do narodu”. Z zestawienia tego jasno wynika, dla kogo pojecie
narodu jest wartoscig, a dla kogo antywarto$cig oraz jakie zajmuje miejsce w
hierarchii wartosci deklarowanych. Stosowane synonimy (wspdlnota narodowa,
Ojczyzna, spoleczenstwo) powtarzajg si¢ w roznych dyskursach, ale w kazdym z nich
nabierajg odcieni znaczeniowych podporzagdkowanych danemu profilowi.

Wartosciowy jest takze kolejny, 5 rozdzial pracy, ktéry dobrze uswiadamia
zlozono$¢ 1 nieostro$¢ aksjologiczng pojecia narodu oraz fakt, ze w omawianych
dyskursach s obecne takze elementy ,,ponad podziatami”, a wiec wspdlne, stanowigce
podstawe identyfikacji Polakdéw, oparte na tradycji, historii oraz dumy z
przynaleznosci narodowej. Wérdd nich najwazniejsze sg: poczucie tozsamosci i
identyfikacji spolecznej, stad tez — jak mozna przypuszczaé — analizie tych pojeé
poswiecony jest rozdzial 6. Przywolane w nim sondaze i wnioski z badan
socjologicznych pokazujg, ze w $wiadomosci spoleczenstwa nardd — inaczej niz na
poziomie dyskursywnym — nie jest pojeciem, ktére dzieli i roznicuje, lecz stanowi
warto$¢ pozwalajgca odpowiedzie¢ na pytanie: kim jestem?”. To konkluzja istotna dla
rozwazan kolejnej, praktycznej czeéci pracy.

W ostatnim 7 rozdziale mamy zwigzle przedstawienie wynikéw badan
ankietowych dotyczacych obrazu narodu, przeprowadzonych przez grupe lubelskich
jezykoznawcow w latach: 1990, 2000 i 2010 i ich skonfrontowanie z wiasnymi
badaniami (2023 r.) przeprowadzonymi wéroéd 111 studentow Wydziatu Polonistyki
Uniwersytetu Warszawskiego, ktérzy odpowiedzieli na 5 pytan: czym jest nardd, co
stanowi 0 jego istocie, w jakich sytuacjach jest uzywany przez ankietowanych, kiedy
ankietowani stysza o narodzie oraz jakie warunki powinny by¢ spetnione, by mozna
byto uzna¢, ze kto§ nalezy do okreslonego narodu. W kolejnych partiach tego
rozdziatu Autorka skrupulatnie omawia wyniki badan. Dokonuje przy tym analizy
ilosciowej 1 jakoSciowej uzyskanych odpowiedzi, ilustruje je wykresami i

przykladami. Na zakonczenie pokazuje, jakie zmiany zachodzity w poszczegdlnych



aspektach (tabela 2, s. 130) — w zakresie hierarchii, sposobu rozumienia, a takze
omawia czynniki wplywajgce na wspotczesne rozumienie kluczowego pojecia.

Przeprowadzone analizy doprowadzity Autorke do interesujgcego wniosku na
temat dwdch podstawowych zabiegow zwigzanych z profilowaniem narodu: jego
zawlaszczaniem w dyskursach prawicowych, a uniewaznianiem — w liberalnych.
Obydwa stanowig powazne zagrozenie dla rozumienia tej wartosci. Badania ankietowe
potwierdzajg wyniki sondazy przytoczone w rozdziale 6: nie majg one bardzo duzego
wplywu na podstawowy obraz narodu przecigtnego uzytkownika jezyka polskiego.

Konkluzja

Ogodlna ocena pracy wypada pozytywnie. Rozprawa jest wartosciowa z uwagi
na podjecie niezwykle waznej i aktualnej tematyki w obecnej dyskusji nad ksztattem
dyskursu publicznego, a zwlaszcza przejawdw zachowan nieetycznych. Cele rozprawy
sq wyraznie okre$lone, a przeprowadzone wywody wyraznie im podporzgdkowane.
Doktorantka zapoznata si¢ z literaturg przedmiotu i metod badawczych. Autorka
siegneta do odpowiedniej literatury naukowej i podjeta takze proby krytycznego
wykorzystania dorobku badaczy. Zaproponowata swojg terminologie, moze nie
zawsze fortunng, jak np. ,profil socjalno-spoteczny” wyodrebniony w dyskursie
lewicowym, charakteryzowany przez tolerancje i potrzebe akceptacji, nie umniejsza to
jednak wartosci samej pracy. Udowodnita umiejetno$¢ sprawnego postugiwania sie
odpowiednig terminologia naukowsg do przedstawienia i scharakteryzowania
obserwowanych zjawisk jezykowych, ktére uporzgdkowala i znalazta dla nich
uzasadnienie w rzeczywistoéci spotecznej (ideologii, $wiatopogladach, systemie
wartoSci, itp.). Przeprowadzita analizy w sposéb interesujacy i wyczerpujgcy, poparta
je bogatg egzemplifikacjg. Wymienione czynniki decydujg o duzej wartosci rozprawy i
jej atrakcyjno$ci poznawczej. Dodatkowa zaleta pracy jest przystepno$¢ wykladu,
logiczno$¢ i jasno$¢ wywodu, spdjnos¢ wnioskoéw oraz dbato$¢ o forme jezykowa.

Z pelnym przekonaniem stwierdzam, ze praca Pani mgr Urszuli Sieczkowskiej
spetnia warunki stawiane rozprawom doktorskim i moze by¢ podstawg do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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