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pt. Analiza pragmalingwistyczna pojecia nardd we wspélczesnej polszczyinie
przygotowanej pod kierunkiem naukowym
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Rozprawa doktorska Pani mgr Urszuli Sieczkowskiej podejmuje niezwykle wazny
1 nosny naukowo temat, ktéry wpisuje si¢ w popularny i wciaz aktywnie rozwijajacy sie nurt
badan nad jezykiem warto$ci. O jakosci pracy decyduje zarowno podjeta problematyka, jak
1 zastosowana metodologia badawcza, laczaca badania pragmalingwistyczne z systemem
wartosci postrzeganych i preferowanych przez studentéw na przestrzeni ostatnich trzydziestu
lat. Doktorantka zajeta sig¢ tematem dobrze znanym, poruszanym nie tylko przez lingwistow,
lecz takze politologéw, socjologdw czy prawnikow. Juz w pierwszych stowach
Wprowadzenia Doktorantka zaznacza, ze ,,pojecie narodu bylo wielokrotnie opisywane
1 badane”, lecz w podejmowanych analizach brakowalo spojrzenia na naréd z perspektywy
pragmalingwistycznej, czyli w relacji do uzytkownikéw jezyka. W zwigzku z tym
Doktorantka dazy w swojej pracy do rekonstrukcji w miare ,,kompletnego obrazu narodu”,
podkreslajgc, ze na rozumienie tego pojecia ma wplyw wiele czynnikéw, takich jak: analiza
cafego kontekstu wypowiedzi, cel komunikatu, intencje nadawcy, jego postawa oraz rola
czynnikéw przyjezykowych, typu moda jezykowa czy $wiatopoglad.

Cel pracy zostal jasno i dobitnie sprecyzowany jako ,,préba opisu leksemu [naréd]
W ujeciu pragmalingwistycznym jako wartosci trwatej w $wiadomosci Polakow, ale réznie
konceptualizowanej w zaleznosci od czasow i sytuacji spoleczno-politycznej” [s. 5]
(dodatabym jeszcze historycznej i ekonomicznej). Doktorantka, podejmujac si¢ analizy
pojegcia, pojawiajgcego si¢ w przestrzeni publicznej, ktére czesto jest traktowane jako
nieostre, rozumiane subiektywnie i wykorzystywane do celéw partykularnych
1 ideologicznych, zajeta si¢ tematem nietatwym do opracowania, choé¢ popularnym.
Analizujac pojgcie narodu, nie tylko uwzglednia ,,nieetyczne i szkodliwe sposoby jego
profilowania”, dodatkowo dolacza do opisu dwa leksemy — patriotyzm i nacjonalizm, majace
zasadniczy wplyw na rozumienie narodu, wykazujgc ich wspdlwystepowanie
w tych samych —badanych przez Doktorantke — dyskursach. Szkoda, ze nie zaznaczyta przy
tym, iz tworzg one pole leksykalno-semantyczne o wysokim stopniu wewnetrznej spdjnosci

1 s3 powigzane siatkg wzajemnych zaleznosci semantycznych.




Poniewaz, jak nadmienilam wczesniej, Doktorantka dazy do odtworzenia
wielostronnego, zréznicowanego i mozliwie pelnego jezykowego obrazu narodu, wiec
elementem kluczowym jest tu zebrany materiat, ogromny i imponujacy, ktéry skiada sie
z trzech réznych zbioréw danych, wzajemnie sie dopetniajacych. Po pierwsze, s3 to dane
systemowe przejgte z dawnych i wspétezesnych stownikow jezyka polskiego. Drugi ogromny
zbior materialowy stanowia autentyczne uzycia opisywanych lekseméw, czyli dane tekstowe,
pochodzace z wysoko nakladowej i poczytnej prasy reprezentujacej rézne opcje polityczne —
dziennikéw: ,,Gazeta Wyborcza”, Rzeczpospolita”, ,,Nasz Dziennik”; tygodnikow opinii:
»Newsweek”, ,,Polityka”, ,.Do Rzeczy”, ,,W Sieci”; czasopism: ,,Krytyka Polityczna” oraz
portali internetowych fronda.pl. oko.press, narodowcy.net, nacjonalista.pl. Trzeci — nie
mniejszy — to zbior danych ankietowych, najwartosciowszy i decydujacy o waznosci 1 jakosci
przedstawionej rozprawy, zebrany na poczatku 2023 r. wsrod studentéw polonistyki
Uniwersytetu Warszawskiego, skonfrontowany z wynikami badan nazwanych w skrécie ASA
(ankieta stownika aksjologicznego), przeprowadzonych w trzech akcjach badawczych w roku
1990, 2000 1 2010. Zgromadzony w ten spos6b materiat jest reprezentatywny i stanowi dobra
podstawg do wyciggania solidnych, naukowych wnioskéw o zmianach, jakie zaszty
w rozumieniu narodu na przestrzeni ostatnich trzydziestu lat w $wiadomosci mtodych ludzi —
studentow.

Kompozycja pracy jest logiczna i przejrzysta, cho¢ zaskakuje niesymetrycznosé
niektorych rozdziatéw, nie zawsze zapewniajagca wyczerpujace ujecie analizowanego
zagadnienia lub zbedne uwydatnianie mato znaczacych dla wywodu tresci (np. rozdz. 1. i 3.).
Praca skiada si¢ z siedmiu rozdziatéw, z ktérych pierwszy przedstawia krotki zarys
etymologii badanego pojecia na podstawie danych ze Stownika etymologicznego Aleksandra
Briicknera oraz opracowania Julii Legomskiej pt. Parsnwo, nardd, ojczyzna w dawnej
polszczyinie. Leksykalno-semantyczne opis poje¢. Rozdzial drugi Sfownikowe i tekstowe
znaczenie leksemu nardd rozpoczyna przeglad definicji stowa nardd w wybranych dawnych
i wspotczesnych zZrédtach leksykograficznych bez zbednego powtarzania znanych wnioskow
z istniejgcych opracowan nt. narodu. W dalszej czes¢ Autorka skupia sie na
konceptualizowaniu pojecia nardd w dyskusjach prawicowych, lewicowych i liberalnych
podejmowanych w réznych doniostych i znaczacych momentach historycznych. Konstatujgc
istotnos¢ omawianych rozdziatéw, musze sformulowaé pewng watpliwosci dotyczgcy
zasadnosci wydzielania odrgbnego rozdziatu dotyczacego etymologii stowa. Moim zdaniem
mozna go wigczy¢ jako paragraf do rozdziatlu poswieconego leksykograficznym i tekstowym
znaczeniom leksemu nardd, wzmacniajac integralnos¢ wywodu. Jestem zmuszona wyrazié
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dwa zastrzezenia do rozdzialu trzeciego zatytulowanego Pojgcie narodu w przestrzeni
publicznej. Po pierwsze, zabraklo wyjasnienia, kluczowej dla rozwazan, kategorii przestrzeni
publicznej (Doktorantka wielokrotnie przywotuje to pojecie w dysertacji). Po drugie, dobér
poddanego analizie materiatu jest wybidrczy, ograniczajacy sie do przytoczenia wypowiedzi
jedynie kilku znanych politykéw, a to moze prowadzié¢ do nieuprawnionych konkluzji, ze
przestrzen publiczng ksztaltuja tylko oficjalne wypowiedzi dzialaczy politycznych.

Jadrem pracy, jej najwazniejszg czgscig jest rozdzial czwarty, najobszerniejszy —
zgodnie z zapowiedzig — po$wiecony profilowaniu pojecia nardd i wyrazéw pokrewnych we
wspolczesnym jezyku polskim. Juz w czesci wprowadzajacej Doktorantka przypomina
1 zestawia dwie niezalezne od siebie koncepcje profilowania w ujeciu Ronalda Langackera
1 Jerzego Bartminiskiego. W rezultacie, wybierajac koncepcje Jerzego Bartminskiego i szkoty
lubelskiej, podkresla, ze szczegdlnie istotne jest dla niej to, iz ,,w profilowaniu jezykoznawcy
lubelscy dostrzegaja nie tylko elementy stale, stereotypy, lecz takze zmienne, m.in. intencje,
sytuacje, doswiadczenia, system wartosci osoby mowiacej, ktére ulegaja ciagtym
przeksztalceniom™ [s. 19]. Stusznie zauwaza, ze ,analiza profilowania pojecia nardd
rozpoczyna si¢ nie na poziomie okreslenia, z jakim typem dyskursu mamy do czynienia, lecz
czgstotliwodci wystepowania tego leksemu w przestrzeni publicznej” [s. 21] oraz ,,nie moze
by¢ oderwana od pojeé, ktore w roznych dyskursach sa z nim skorelowane” [s. 24], dlatego
tez w analizie odnosi si¢ takze do patriotyzmu i nacjonalizmu, poniewaz — jak pisze dalej —
»leksemy te s3 Scisle zwigzane pojeciowo z narodem i ojczyzng nie tylko w dyskursach
prawicowych, lecz takze w dyskursach liberalnych™ [s. 24], wykorzystanie ich lub pomijanie
w dyskusji o narodzie wptywa rowniez na profilowanie tego pojecia.

Biorgc pod uwage wytyczne Jerzego Bartminskiego, ,,ze o sposobie wydzielenia
dyskursu mozna decydowa¢ na podstawie obecnosci podmiotu, wyznawanych przez niego
wartosci i punktu widzenia™ [s. 23], wyodrebnia, na potrzeby analizy, sze$¢ odmian dyskursu:
narodowo-prawicowy, nacjonalistyczny, koscielno-katolicki, liberalno-demokratyczny,
lewicowy i feministyczny.

Doktorantka, mierzac si¢ z profilowaniem narodu w rdznego typu dyskursach
publicznych, wyrdznia i omawia (w kolejnych podrozdziatach) podstawowe i najbardziej
skonwencjonalizowane profile narodu: profil ideologiczny charakterystyczny dla dyskursu
narodowo-prawicowego, profil terytorialno-kulturowy w dyskursie koscielno-katolickim,
profil nacjonalistyczny jako dominujgcy w dyskursie nacjonalistycznym, profil polityczno-
-spoteczny znajdujacy odzwierciedlenie w dyskursie liberalno-demokratycznym, profil

socjalno-spoleczny w dyskursie lewicowym i profil patriarchalny reprezentatywny dla

3



dyskursu feministycznego. Poniewaz naréd jest powigzany sieciag wzajemnych zaleznosci
z innymi waznymi pojeciami znajdujacymi sie w zbiorze »Wyrazow narodowych”, to Autorka
w obrebie kazdego profilu narodu takze skupia sWojg uwage na pojeciach skorelowanych
z pojgciem narodu, takich jak: patriotyzm, ojezyzna, wolnosé, niepodleglosé, suwerennosé,
Koscidl, nacjonalizm, parstwo, spoleczenstwo, obywatele, podkreslajac ich wplyw na
profilowanie narodu. Rozdzial zamyka zestawienie tabelaryczne zawierajgce typy dyskursu,
profile, pojecia powigzane znaczeniowo z narodem, postawy wobec narodu jako wartosci,
kolokacje, synonimy i kryteria przynaleznosci do narodu. Stwierdzajac istotno$¢ tego
rozdziatu, jego obfitos¢ tresciows, poparta ogromnym i zroznicowanym materiatem,
sugerowatabym, by Doktorantka uzupelnita brakujagce wypelnienie tresciowe tabeli
(np. uwzgledniajgc przykiady pojeé skorelowanych z narodem w profilu liberalno-
-demokratycznym, takich jak demokracja (.,Wypowiadajacy sie w dyskursie liberalno-
-demokratycznym odnoszg si¢ czesto do pojecia demokracji i podkreslaja istote postawy
otwartej w polityce zaréwno wewnetrznej, jak i miedzynarodowej” [s. 86] oraz patriotyzm
(-, W dyskursie liberalno-demokratycznym pojecie patriotyzmu pojawia si¢ tak samo czesto
jak pojecie narodu i obydwa terminy wptywaja na siebie” [s. 91]), a takze by zadbata
0 wigkszg precyzje w nazywaniu kategorii, zwlaszcza malo zrozumiana jest dla mnie
kategoria postawa wobec narodu jako wartosci i jej zawarto$é merytoryczna.

W rozdziale pigtym Pojecia nardd i narodowy. Perspektywa pragmalingwistyczna
ponad podzialami Autorka konsekwentnie i w sposob rzeczowy udowadnia, Ze ,,pojecie
narod moze by¢ uzywane ponad podziatami®, a wychodzenie z zatozenia, ze ,zawsze
i w kazdej sytuacji leksem ten dzieli Polakéw, w zaleznosci od pogladéw i doswiadezen,
byloby zbyt duzym uproszczeniem™ [s. 117], poniewaz na wielu obszarach egzystencji
wystgpuje zgodnos¢ co do uzywania tego pojecia, np. w okreslaniu $wigt panstwowych jako
narodowe, w identyfikacji konkretnej wspélnoty, w okazywaniu dumy z osiggnieé
sportowych reprezentantéw Polski oraz w sytuacjach trudnych, kryzysowych, takich jak:
zatoba narodowa, kleska zywiotowa, stan wojenny czy czas wojny. Konczac wywod, Autorka
stosownie dostrzega, ze ,budowaliSmy swoje myslenie o narodzie w czasach wojen
i kryzysow i nie jesteSmy w stanie jeszcze si¢ od takiego widzenia uwolni¢, Byé moze to
kwestia czasu, by¢ moze wyjatkowych okolicznosci, by¢ moze niezwyklej natury lub
mentalnosci Polakéw. Moze nalezatoby [zwyczajnie] przyja¢ jako fakt i czekaé az czas
1 kolejne pokolenia beda budowaly, jak w przypadku innych stéw w polszczyznie, kolejne

konotacje i dodatkowg warto$¢ semantyczng” [s. 119] lub bedg probowaty ja zmodyfikowadé.



W rozdziale sz6stym, omawiajac Wphw poczucia tozsamosci i identyfikacji spolecznej
na ksztalt  pojecia naréd we wspélczesnej polszczyznie, przytacza wyniki badan
socjologicznych przeprowadzonych w réznych odstepach czasowych, poczawszy od roku
1995, a skoniczywszy na 2007, ktére pokazuja, ze pomiary spotecznych identyfikacji Polakow
nie ewoluujg od lat, mimo wielu czynnikéw, ktore mogtyby przyczynié¢ sie do zmian na liscie
najpopularniejszych autokategoryzacji, a dominujgcg pozycje niezmiennie zajmuje
narodowos¢. Przedstawia takze stanowisko badawcze socjologéw — Ewy Nowickiej
i Stawomira Lodzinskiego, ktérzy dowodza, ze bardzo silnie ugruntowana tozsamogé
narodowa, podkreslanie polskosci wcale nie wyklucza poczucia identyfikacji z Europg oraz
wyznawania europejskich warto$ci. Zreferowane wyniki badan utwierdzaja Doktorantke
W przekonaniu, ze ,,w $wiadomosci spoteczeristwa polskiego nardd, wbrew temu, co dzieje
si¢ czgsto na poziomie dyskursywnym jezyka, nie jest pojeciem, ktére wyklucza, réznicuje
lub dzieli, a raczej stanowi wartos¢, ktéra pozwala nam odpowiedzie¢ na pytanie: ,,Kim
Jestem™? (...), a wszelkie réznice w pojmowaniu pojecia, ktére probuje sie wyolbrzymié
w dyskursywnym obrazie $wiata maja charakter ideologiczny™ [s. 121].

Rozdzial siédmy — moim zdaniem najcickawszy — poswigcono na prezentacje
wynikow badan ankietowych przeprowadzonych przez Doktorantke w 2023 roku wsrdd 111
studentéw polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego, ktére skonfrontowano z wynikami
badain ASA. Warto podkreslié, ze Doktorantka, poréwnujgc wyniki, wykazuje si¢ dojrzatoscia
badawczg i ma $swiadomos$é, ze w duzej mierze ta proba ma charakter umowny, akcentuje
przy tym rézne trudnosci merytoryczne, skladajace sie na podsumowanie rezultatéw bada.
Na pochwate zastuguje rozbudowanie zestawu pytan zawartych w ankiecie, ktore z pewnoscia
wzbogacity materiat badawczy i pozwolity uchwyci¢ wiele innych cech narodu utrwalonych
w swiadomosci mitodych ludzi, reprezentujacych okreslong grupe socjospoteczna.
Respondenci udzielali odpowiedzi na pieé pytan (1. Czym wedlug Pani/Pana jest nardéd?
2. Co wedlug Pani/Pana stanowi o istocie narodu? 3. W Jjakich sytuacjach uzywa Pani/Pan
pojecia nardd? 4. Kiedy najczesciej styszy Pani/Pan o narodzie? 5. Jakie cechy, warunki
wedlug Pani/Pana powinny byé¢ spetnione, by mozna bylo uznaé, ze ktos nalezy do jakies
narodu?). Przyjmuje wyjasnienia Doktorantki, dlaczego nie uwzglednita pytania
o istot¢ ,,prawdziwego” narodu, chociaz nie przekonuja mnie one z kilku powoddw. Po
pierwsze, jesli osobiscie wytlumaczy sie studentom cel i przeznaczenie badan, w ktorych
biorg udzial, to powinno ztagodzi¢ ich podejrzliwoéé i niepokdj zwiazane z wykorzystaniem
wynikoéw badan. Po drugie, ankieta ma charakter anonimowy, wiec gwarantuje respondentom

poufnos¢ badania. Po trzecie, istotnie w wielu dyskusjach poruszany byl problem uzycia
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modyfikatora ,,prawdziwy™ i taczenia go z wybranymi nazwami wartosci (tu Autorka
powoluje si¢ na opinie Jerzego Bartminskiego, ale nie podaje zrodta tej wypowiedzi).
Watpliwosci uzycia modyfikatora »prawdziwy” dotyczyly przede wszystkim nazw regionow
czy niektérych instytuciji, zas przyktady polaczen, podane przez Autorke, czyli prawdziwy
narod, prawdziwe dziecko czy nawet prawdziwa Warszawa nigdy nie byly uznawane za
sztuczne czy niewlasciwe. Po czwarte, studenci. posiadajgcy juz rozwiniete kompetencije
jezykowe, maja $wiadomo$é szkodliwosci naduzywania niektérych potaczen wyrazowych,
czego dowodem moga by¢ wypowiedzi respondentdw, w ktérych zaznaczali nieche¢ do
rozumienia pojecia, uksztaltowanego w ramach dyskursu narodowo-prawicowego.

Eksploracja materialu i poréwnanie wynikow ankiety ASA z wynikami badan
przeprowadzonych przez Doktorantke prowadzi do konkluzji, ze rezultaty eksperymentu
lingwistycznego pokazujg nie tylko wspolczesne rozumienie narodu, lecz takze zZmiany
Jakosciowe i ilosciowe, jakie w tym rozumieniu si¢ dokonaty. O ile w roku 1990
najwazniejsze w pojmowaniu narodu byly wlasny jezyk i wspélna historia, w roku 2000
eksponowano wspdélnote ludzi, ktérzy tworzg spoteczenstwo i historie, a w 2010 podkreslano
jednosé¢ i patriotyzm, o tyle w roku 2023 najistotniejsza dla respondentéw okazata si¢
swiadomos¢ narodowa oraz wspélnota jezyka i historii.

Wyniki analiz zawarte w rozdziatach czwartym i siodmym $wiadczg o rzetelnosci
badawczej i kompetencjach Doktorantki. Sa one zrédtem wiedzy nie tylko na temat
profilowania pojecia naréd z perspektywy dyskursu publicznego, lecz takze dazg do
uchwycenia zmian zachodzacych w rozumieniu narodu na przestrzeni ostatnich trzydziestu
lat.

Doceniajac  kompetencje Doktorantki, musze podkreslié, ze Autorka dysponuje
dobrym stylem naukowym. Jej wywdd jest przejrzysty, zdyscyplinowany i spojny. Aparat
naukowy poprawny. System odsylaczy i skrotéw zrodet bardzo szybko pozwala bezblednie
umiejscowi¢ rozwazania Autorki w materiale i wsréd innych prac. Do spisu bibliograficznego
dofaczylabym jedna pozycje Jezyk — Polityka — Spoleczeristwo. Stownik pojec politycznych
i spolecznych krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej, pod red. Stanistawa Dubisza, Jozefa
Porayskiego-Pomsty i Elzbiety Sekowskiej, Warszawa 2004.

Na szczegolng uwage zastuguje staranno$é i skrupulatno$é Doktorantki

w opracowaniu wynik6w przeprowadzonych analiz i zestawien  statystycznych,

zilustrowanych odpowiednimi wykresami. Dodatkowo klarowno$é i obrazowosé wykladu

egzemplifikujg zamieszczone w tekscie schematy i tabele.



Muszg stwierdzi¢, ze cho¢ oceniajac prace Pani Urszuli Sieczkowskiej, odnotowatam
réznego rodzaju potknigcia, Autorka nie unikneta niezrecznosci w sposobie formutowania
mysli, zachwianiu spdjnosci tekstowej, powtdrzenia tresci czy sformutowan, licznych
liter6wek, uchybien interpunkcyjnych, to uwazam, ze jest to praca majaca znaczng warto$¢
naukowa, bogata problemowo, z atrakcyjnym i trafnie dobranym materiatem, inspirujgca
intelektualnie, ale tez miejscami prowokujaca do dyskusji i dalszych poglebionych badan. Za
najwazniejszy walor recenzowanej rozprawy uwazam ciekawe i nowe obserwacje dotyczace
zmian, jakie zaszly w  rozumieniu narodu, w  $wiadomosci Jjezykowe;j
1 aksjologicznej mtodego pokolenia, ktére okazaly si¢ wazne nie tylko dla jezykoznawstwa,
lecz takze socjologii, politologii czy teorii kultury, a takze trafnie i precyzyjnie podane
zarowno jezykowe, jak i pozajezykowe przyczyny tych zmian.

Uznajgc efekty pracy Pani Urszuli Sieczkowskiej w rozwdj badan nad jezykiem
wartosci, stwierdzam, ze Jej dysertacja spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim,
okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017, poz.1789 z pozn.zm.). W zwigzku z tym,
z pelnym przekonaniem, stawiam wniosek do Rady Naukowej Dyscypliny Jezykoznawstwo
Uniwersytetu Warszawskiego o dopuszczenie Pani mgr Urszuli Sieczkowskiej do dalszych
krokdw w postgpowaniu w sprawie nadania Jej stopnia doktora nauk humanistycznych

w dyscyplinie jezykoznawstwo.
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