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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Marioli Symonides

pt. ,.Wybrane klasy partykut w mowie dzieci w wieku 4-7 lat”

Praca doktorska mgr Marioli Symonides dotyczy problematyki rozwoju jezykowego
dziecka, po$wiecona jest partykutom w mowie dzieci w wieku 4-7 lat. Odnoszac si¢ do wyboru
tematu pracy, problematyki badawczej, Doktorantka zaznacza, ze dotychczas nie prowadzono
badan nad przyswajaniem partykul przez dzieci i przekonuje, ze warto takie badania
zapoczgtkowaé — partykuly sa czesto wykorzystywane przez uzytkownikow jezyka, ich
nabywanie jest niezmiernie wazne chociazby dla rozwoju umiejetnosci dyskursywnych. W
pelni zgadzam sie z tym, ze wskazana luke badawcza nalezy wypelni¢, a w zwigzku z
dziataniami Doktorantki chce wyeksponowad jeszcze jedna kwestie dotyczacg wiedzy o
ksztaltowaniu sie mowy dziecka, zasadnicza. Niestety, w Polsce — na gruncie logopedii,
jezykoznawstwa (takze w naukach pokrewnych) — brakuje systematycznych badan nad
rozwojem jezykowym dzieci, chociaz rozpoznanie zjawisk normatywnych na poszczegélnych
etapach ksztattowania sie mowy dziecka (i w poszczegdlnych grupach wiekowych) to podstawa
orzekania o zjawiskach nienormatywnych — budowania obrazu zaburzen mowy wieku
rozwojowego, ustalania sposobow postepowania diagnostycznego i terapeutycznego. Do prac
referujagcych badania sprzed wielu dekad (np. L. Kaczmarka, M. Przetacznikowej, P.
Smoczynskiego czy M. Zarebiny /przyktady z recenzowanej rozprawy/) do dzis czgsto siggamy
nie po to. by pokaza¢ zmiany w rozwoju jezykowym dzieci zachodzace na przestrzeni lat, ale
dlatego ze badania te ciggle pozostajg gtéwnym zrédlem informacji o wielu zjawiskach
rozwojowych, wybranych aspektach nabywania mowy: brakuje aktualnych ustalen nawet w
kwestiach podstawowych.

Oceniajac w tym wtasnie kontekscie dziatania podjete przez mgr Mariolg Symonides.

chce na wstepie mocno podkresli¢, ze odnosze sie¢ do nich z uznaniem. Jej badania nad
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partykutami w aspekcie rozwojowym, zrealizowane z udziatem 100 dzieci w wieku
przedszkolnym. maja charakter pionierski. W przypadku partykul, jak pokazuje w swej pracy
Doktorantka, nawet ustalenia zawarte w starszych, uznanych pracach na temat rozwoju mowy
dzieci tylko w znikomym stopniu mogg by¢ pomocne przy wyznaczaniu wlasnych sposobéw
postepowania badawczego, z zamiarem rozwigzania wybranego problemu naukowego w
czasach wspolczesnych. Majac na wzgledzie wyzwania, jakim musiata sprosta¢ Badaczka,
przygotowang przez nig rozprawe doktorska przeczytatam z duzym zainteresowaniem. W
efekcie musze jasno stwierdzi¢, ze to wartosciowy tekst, dowodzacy w szczegdlnosci. jak
bardzo badaczom mowy dziecka potrzebna jest specjalistyczna wiedza o jezyku, jak wielkg
wage maja osiagniecia jezykoznawstwa dla rozwoju logopedii czy psychologii. Uwagi, ktore
pojawia sie w niniejszej recenzji. bedg dotyczyly szczegdlowych zagadnien zwigzanych z
przeprowadzonym przez mgr Mariole Symonides postepowaniem badawczym, nie moga
Jednak przestania¢ kwestii zasadniczej — podjela badania wazne, poszerzajace wiedze o
zachowaniach jezykowych w okresie intensywnego rozwoju mowy u dzieci, zechciata nam
przyblizy¢ zjawiska jezykowe dotychczas pomijane badZ jedynie wzmiankowane w literaturze
przedmiotu.

Rozprawa liczy 210 stron, z czego tekst gtdéwny zajmuje 181 stron. Obejmuje on:
Wprowadzenie, trzy wyodrebnione formalnie (choé¢ bez numeracji) czesci pos$wiecone
zagadnieniom teoretycznym i metodologii badan. trzy numerowane rozdziaty poswiecone
charakterystyce badanych os6b i rezultatom badan empirycznych oraz Zakonczenie.
Dopelnienie stanowia: Spis tresci. Bibliografia. Spis tabel, Spis wykresow, Aneks oraz
streszczenie pracy w jezyku angielskim. Pozostajac przy kwestiach formalnych, chee wskazac,
ze uporzadkowanie poczatkowych partii tekstu gtdwnego budzi watpliwosci. Miedzy
Wprowadzeniem a rozdzialem pierwszym pojawiajg sie, kolejno, czesci zatytutowane:
Teoretyczne podstawy pracy, Metodologia badan, Rozwdj mowy dzieci w wieku 4-7 lat — nie
Jest jasne, dlaczego rozdzialy/ podrozdziaty nie zostaly wyodrebnione w sposob jednolity w
calej pracy 1 z jakiego powodu zagadnienia teoretyczne dotyczace rozwoju mowy dzieci w
wieku 4-7 lat zaprezentowano osobno po Metodologii badan, cho¢ wezesniej odnajdujemy w
strukturze tekstu cze$é poswiecona teoretycznym podstawom pracy. Omowienie struktury
pracy zawarte we Wprowadzeniu nie pomaga rozwia¢ watpliwosci w tym wzgledzie (jako ze
Autorka zapowiada w nim cztery czesci w pracy. a np. Metodologi¢ badan okresla jako
podrozdzial /str. 5-6/, mimo Ze nie jest ona sytuowana w ramach zadnego rozdziatu).
Niewatpliwie dopracowanie poczatkowych partii tekstu pod wzgledem formalnym bytoby

pozadane. Ogolnie, struktura pracy pokazuje. ze Autorka jest silnie skoncentrowana na
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wlasnym postepowaniu badawczym, zagadnienia teoretyczne uwzglednia na tyle, na ile sg one
istotne w kontekscie badan empirycznych — poczatkowe czesei pracy nie sg rozbudowane.

W teoretycznej czescei rozprawy Doktorantka zaproponowata przekrojowe ujecie badan
nad partykutami w jezykoznawstwie polskim, syntetyczny przeglad piSmiennictwa (poczgwszy
od przedwojennej publikacji Z. Klemensiewicza i jego pierwszych ustalen na temat wyrazow
uwydatniajgcych). To dobry zamyst, rozwigzanie pozwalajace uwzgledni¢ szereg istotnych
pozycji z literatury przedmiotu, a zarazem skupi¢ uwage na ustalaniu sposobu rozpoznawania
zjawisk u dzieci na uzytek projektowanych badan. Badaczka ma $wiadomos¢, ze potrzebuje
solidnych podstaw teoretycznych dla swojego przedsiewziecia i takie podstawy na gruncie
jezykoznawstwa znajduje. Zasadniczym zrodlem jej rozstrzygnie¢ staje sie Slownik gniazdowy
partykul polskich (SGPP) autorstwa Macieja Grochowskiego, Anny Kisiel 1 Magdaleny
Zabowskiej (2014). Bez watpienia jest to publikacja, ktora — traktowana jako wiodgca —
przesadzila o tym, ze referowane w rozprawie rezultaty badan empirycznych odbiera sig jako
spdjna catosé. Doktorantka w kilku miejscach rozprawy wskazuje (np. we Wprowadzeniu — str.
5, w Zakorczeniu — str. 185), ze usystematyzowany opis partykut zawarty w Stowniku... byt dla
niej kluczowy. Odnoszac sie do teoretycznej czesci rozprawy, nie moge jednakze pomingé
jednej istotnej kwestii. W swym Slowniku... M. Grochowski. A. Kisiel i M. Zabowska
zamiescili omowienie historii badan nad partykutami w jezykoznawstwie polskim. to str. 19-
26 w tej publikacji: Historia badan nad partykulami w jezykoznawstwie polskim (podstawowe
zagadnienia). Doktorantka, proponujgc w swojej rozprawie przekrojowe ujecie badan nad
partykutami, winna wskazaé¢, ze przygotowala swoje omowienie, kierujac si¢ synteza
opracowang przez autordw Slownika... — podazajac za ich wywodem i podajac te same
informacje z uwzglednionych przez nich publikacji, wraz z oceng dokonan poszczegoélnych
badaczy. Trzeba stwierdzié, ze niezaleznie od pdzniejszego przywotania Slownika... (str. 9 w
rozprawie) i omowienia wyréznionych w nim klas partykut, Autorka nie moze referowa¢ badan
nad partykulami w rozprawie tak, jakby dokonala systematycznego przegladu literatury.
samodzielnie §ledzac i oceniajac narastanie refleksji o partykutach na gruncie jezykoznawstwa
(na str. 7-9).

Odnosnie do teoretycznych podstaw badan, nalezy natomiast doceni¢, ze Doktorantka
wyszukata informacje dotyczace partykut pochodzace z opracowan na temat rozwoju mowy
dziecka, nie zrazajac sie tym, ze badacze podawali jedynie skromne dane, bez analizy zjawisk,
a przy tym identyfikowali partykuly wedle innych zasad niz sama ostatecznie przyjeta (z tego

powodu wyniki weze$niejszych badan okazaly sie wiec dla niej wtasciwie nieuzyteczne).



Jesli chodzi o zagadnienia teoretyczne, w osobnej czesci (usytuowanej. jak juz
sygnalizowatam, po Metodologii badar) Doktorantka zamiescila jeszcze wybrane informacje
dotyczace mowy dzieci w wieku 4-7. Ta krétka czes¢ (zajmujaca ok. 2 stron tekstu) nosi tytut
Rozwdj mowy dzieci w wieku 4-7 lat, pozwalajacy oczekiwac bardziej catosciowego oméwienia
problematyki w aspekcie rozwojowym, niezaleznie jednak od samego tytutu nie do korca
zrozumiale sa reguly selekcji informacji zebranych w tym miejscu. Odczuwa sie pewien
niedosyt wiadomosci o rozwoju sprawnosci dialogowych (zwazywszy na materiat badawczy
bedacy podstawg analizy i interpretacji zjawisk jezykowych w badaniach wtasnych).

Przechodzac do metodologii badan, chce zaznaczy¢. ze Doktorantka w nalezyty sposéb
objasnita kolejne kroki zaprojektowanego przez siebie postepowania badawczego. co wiecej.
pokazata dylematy towarzyszace realizowanym dzialaniom. dotknela wielu istotnych
probleméw zwiazanych z pozyskiwaniem nowego materialu badawczego oraz zakresem jego
analizy, komentujac 1 uzasadniajgc swoje rozwiazania. To postawa godna pochwaty.
przekonujgca o zaangazowaniu. dgzeniu do wypracowania zasadnych rozwigzan problemu
badawczego, ze $wiadomoscia zardwno celu dziatania, jak i1 koniecznosci sprostania
wyzwaniom pojawiajacym sie w toku badan. Mgr Mariola Symonides poszukiwata odpowiedzi
na pytanie, .jak dzieci w wieku 4:0-6;11 postuguja sie w swoich wypowiedziach partykutami,
zdefiniowanymi tak, jak w SGPP oraz ktore z klas partykut opisanych w SGPP sa w mowie
dzieci najliczniej obecne™ (str. 21). Nie postawila hipotez, co stuszne. Jasno stwierdzila, ze jej
badania maja charakter eksploracyjny. By odpowiedzieé¢ na pytanie badawcze, podjela trud
zgromadzenia probek mowy obrazujgcych rzeczywisty sposob uzycia partykul przez
wspolczesne dzieci, rejestracji i transkrypcji wypowiedzi dialogowych (powstajacych z
udzialem badajacego, dysponujacego ustalonym schematem rozmowy oraz zabawy z badanym
dzieckiem). Mozna si¢ domyslaé, ze zgromadzenie probek mowy bylo zadaniem bardzo
czasochlonnym, nieporéwnywalnym na tym etapie do dziatan badaczy, ktérzy moga pracowaé
na ogolnodostepnym materiale jezykowym, uprzywilejowanych z racji wyboru przedmiotu
dociekan naukowych. Doktorantka pozyskata materiat w trzech grupach wiekowych: 4-, 3- oraz
6-latkiow, grupa byta bardzo liczna, co poteguje dzialania. zwlaszcza organizacyjne,
decydujace czasem juz na poczatkowym etapie o powodzeniu catego przedsiewziecia.

W odniesieniu do zgromadzonych prébek mowy, chciatabym zwréci¢ uwage na
niejednorodnos¢ materiatu badawczego. doceniajgc zarazem to, ze Badaczka nie skrywa
kwestii trudnych, gdy referuje w rozprawie przebieg badan terenowych. Daje wyraz temu, ze
ma $wiadomos¢ niedoskonalosci przyjetych ostatecznie rozwiazan formalnych. Niewgtpliwie

dyskusyjne jest wlaczenie do badan dzieci objetych terapia logopedyczng. Doktorantka
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wskazuje. ze wystepowanie niewielkich wad wymowy nie powinno wplywac (w domysle:
negatywnie) na poziom rozwoju stownictwa czy gramatyki. Stwierdza takze: ..Co wiece].
niejednokrotnie mozna spotka¢ dzieci, ktorych poziom stownictwa, jak i gramatyki znacznie
przewyzsza normy wiekowe, dzieki regularnie prowadzonym zajeciom logopedycznym, na
ktérych dzieci ¢wiczg prawidtowa wymowe na réznorodnym materiale jezykowym [...] (str.
17). Odnotowuje wreszcic fakt, ze rodzice dzieci uczgszezajacych na zajecia logopedyczne
chetniej wyrazali zgode na udzial swych dzieci w badaniach niz rodzice. ktérych dzieci nie
korzystaty z tego rodzaju zajeé — co rowniez miato czgsciowy wplyw na dobér grupy badanych.
W tym kontekscie dotyka zasadniczego problemu, wielkiej wspotczesnej bolaczki — obecnie
bardzo wiele dzieci korzysta z zaje¢ logopedycznych, potrzebuje specjalistycznego wsparcia,
by przezwyciezyé¢ trudnoscei rozwojowe (Doktorantka podaje, ze w placowkach, w ktorych
prowadzila badania terenowe, dzieci zakwalifikowane na zajecia logopedyczne stanowity
wiekszo$¢ podopiecznych). Przekornie mozna by pyta¢ w takiej sytuacji o to, co jest normag w
rozwoju mowy u dzieci, w okreslonych grupach wiekowych — gdyby mie¢ na wzgledzie
wylacznie normy statystyczne (ilosciowe). Jestem zdania, ze — co do zasady — chege orzekaé o
ksztattowaniu sie mowy dziecka w normie, nalezy kwalifikowa¢ do badan dzieci. ktore nie
wykazujg trudnosci/ zaburzen rozwojowych i nie uczeszczaja na terapie logopedyczna.
Argumenty Doktorantki, przemawiajace za tym, zeby niektore dzieci z wadami wymowy
wlaczy¢ do badan, przywotane wyzej, przyjmuje tylko czesciowo, usprawiedliwiajac jej
decyzje utrudnionym dostepem do dzieci, do ktorych planowata dotrze¢ pierwotnie. Tego
rodzaju decyzja ma bowiem nietatwe do przewidzenia konsekwencje (zwlaszcza w przypadku
badan opartych na materiale wypowiedzi dialogowych, warunkowanych wieloczynnikowo).
Chce np. zasygnalizowaé, ze Badaczka — w wyznaczonym w badaniach zakresie zjawisk — nie
przewidywata roznic na niekorzysé¢ dzieci z wadami wymowy, a nastgpnie, wykazujac réznice
w wynikach badan dzieci z wadami wymowy i dzieci, ktére nie wymagaja terapii
logopedycznej (wyodrebnita takie podgrupy. nieréwnoliczne). nie dociekata, czym to
zréznicowanie moze by¢ powodowane.

Nalezy zalowaé, ze realizacje badan terenowych (prowadzonych w latach 2019-2021,
poczatkowo w gabinetach logopedycznych w przedszkolach — wedle pierwotnych zatozen)
zaktocita pandemia, zmuszajac Doktorantke do czesciowej zmiany sposobu pozyskiwania
probek mowy. Badaczka odnotowuje. ze 28% nagran dokonanych =zostalo przez
poinstruowanych studentéw logopedii Uniwersytetu Warszawskiego w warunkach domowych,

z udzialem znanych im dzieci. To wazne, ze ma $wiadomos¢ zwiazanej z tym odmiennosci



sytuacji komunikacyjnej. wigkszej réznorodnosci rejestrowanych w dialogach zachowan
Jezykowych (tak dzieci, jak i ich wspotrozméwcow).

Rezultaty dziatan zostaty przedstawione w kolejnych rozdziatlach: 1. Charakterystyka
badanych dzieci. 2. [lo§ciowa analiza partykut. 3. Analiza wybranych klas partykut w mowie
badanych dzieci. Rozdzialy te dowodzg, ze postepowanie badawcze — pracochtonne — zostato
przeprowadzone rzetelnie, a w toku analizy materialu badawczego mocne podstawy
teoretyczne z zakresu jezykoznawstwa wspdlgraly z umiejetnosciag zastosowania wiedzy
jezykoznawczej, dociekliwoscia, dazeniem do uzyskania warto$ciowego obrazu zjawisk
Jezykowych, rozpoznania prawidtowosci w okresie tzw. swoistej mowy dzieciecej.

O wartosci badan empirycznych, dokonan mgr Marioli Symonides, stanowia:

1) Liczebnos¢ badanej grupy, wielowymiarowo scharakteryzowanej.

Nalezy wskazac¢. ze w rozdziale pierwszym Doktorantka dokonata charakterystyki
badanych oséb (trzech grup wiekowych, takze poréwnawczo). na podstawie informacji z badan
ankietowych, przeprowadzonych w grupie ich rodzicdw (.Karte wywiadu™ udostepnita w
Aneksie rozprawy). W tabelach/ na wykresach zestawita dane dotyczace takich czynnikéw, jak:
wiek 1 ple¢ dziecka. miejsce zamieszkania, wiek i1 wyksztalcenie rodzicow, posiadanie
rodzenstwa, obecnos$¢ dodatkowych oséb w najblizszym otoczeniu dziecka, czas spedzany
przez osoby z najblizszego otoczenia na rozmowie/ zabawie z dzieckiem. wybrane formy
spedzania wolnego czasu (tu: czytanie dziecku ksigzki, stuchanie przez dziecko audiobookéw,
ogladanie filméw/ bajek, gra na komputerze). Rozdzial 1 jest przez to zaskakujaco obszerny
(33 strony), mozna mie¢ poczucie, ze charakterystyka grup jest nadmiernie szczegdtowa, jako
ze wigkszos¢ danych nie byla wykorzystywana na etapie omawiania wynikéw badan nad
partykutami. Chce jednak zaznaczy¢. ze rozdziat ten przynosi odpowiedz na pytanie., kim byty
badane dzieci. ukazuje determinanty ich rozwoju jezykowego. Przyktadowo, mozna
dowiedzie¢ sie, ze — jak wynika z badaf ankietowych — wigkszo$¢ rodzicow czyta ksiazki
swoim dzieciom niemalze codziennie (przez ok. pol godziny), szczegdlnie tym mtodszym.
Wiele dzieci na co dzien obcuje wiec z jezykiem pisanym, nie tylko moéwionym.

2) Material jezykowy obrazujacy zachowania jezykowe dzieci w poszczegdlnych grupach
wiekowych: 4-, 5- oraz 6-latkow; cenny korpus tekstow.

Doktorantka dysponowata obszernym materialem badawczym. To 795 stron tekstu
przygotowanego do analizy. w ktérym zarejestrowano 2766 wypowiedzen z partykulami.
Poniewaz dla Doktorantki istotne byty np. czynniki suprasegmentalne (tu: prozodia przy
wyznaczaniu rematu wypowiedzi dziecigcych), musiata poswieci¢ nalezyta uwage samym

nagraniom, nie tylko materiatom po transkrypcji.
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Zarowno nagrania, jak i transkrypcje zostaly zarchiwizowane, zabezpicczone, maja
swoja wartos¢ jako podstawa analiz naukowych z zakresu ksztaltowania si¢ mowy dziecka. To
wazny wktad w badania jezyka wspoétczesnych dzieci (Doktorantka wskazuje na mozliwosé
kontynuacji analiz zgromadzonych tekstow dialogowych).

3) Systematyczny opis zjawisk (adekwatnie do przyjetych zatozen teoretycznych. sposobu
ujecia partykut w SGPP), z ukierunkowaniem na rozpoznanic problemu w aspekcie
ilosciowym, a nastgpnie jakosciowym (tu: w zasadnym zakresie).

Przeprowadzong analize materialu badawczego, wraz z doborem materiatu
egzemplifikacyjnego prezentowanego w pracy, oceniam wysoko. W aspekcie ilosciowym
najwazniejszym  rezultatem dociekan jest sporzadzenie listy rankingowej partykul
wystepujacych w wypowiedziach dzieciecych. Na etapie szczegotowej analizy jakosciowej
pozwolila sie ona skoncentrowa¢ na partykutach najliczniejszych, trzech wybranych (z klasy
partykul porownania to: jeszcze, tez, zklasy partykut epistemicznych: moze). Trzeba podkresli¢,
ze na etapie referowania wynikow badan w rozdziatach 2 1 3, Autorka jest bardzo
zdyscyplinowana, tekst jest formalnie przejrzysty. Charakterystyka postugiwania sie
partykutami przez dzieci obejmuje: pozycje linearng wybranej partykuly w wypowiedzeniach
dzieci, pozycje otwierang przez partykute, uzycie partykuly w krétkich replikach,
wystepowanie po wyrazeniach funkcyjnych. Jest spdjna w ramach przyjetego modelu opisu.
Zjawiska porzadkowane sa konsekwentnie, jednak bardzo cenne jest to, ze Doktorantka
dostrzega w toku analizy granice, ktore — jak mozna sadzi¢ — chcialaby $miato przekroczyc,
objasniajac uzycie partykul w analizowanych wypowiedziach. Przykltadowo, odnosi si¢ do
stwierdzenia, ze partykuta fez wymaga wyraznie sformulowanego wystapienia co najmniej
dwoch wyktadnikéw referencji (przywoluje tu stosowng publikacje M. Grochowskiego).
Zamieszcza m. in. nastepujacy fragment dialogu (str. 151):

»[3.239] O! No dobra. Franek, méwite$ co$ o przedszkolu?

Tak... O, wujek tez ma takie cos, kiedy biega. (AC6;5)”.

Doktorantka komentuje, Zze uwaga chtopca dotyczyla sportowego zegarka
(dostrzezonego u wspoélrozméwey), niezwerbalizowanego wezesniej w rozmowie elementu
odniesienia, ale zrozumiate jest dla niej, ze w tym przypadku werbalizacja nie byla konieczna;
dziecko odwolalo sie do wspdtdzielonej z badajacym wiedzy o rzeczywistosci. Badaczka ma
swiadomos¢, ze stosowanie przyjetych zasad nie zawsze musi by¢ bezwzgledne.

Sledzac opis problemow, mozna jednak niekiedy zauwazy¢, ze koncentracja na
przedmiocie badan wlasnych nie daje perspektywy ogladu zachowan jezykowych dzieci na tyle

szerokiej, by ztagodzi¢ formutowane sgdy z uwagi na akceptowalne zjawiska dotyczace
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logicznotresciowej organizacji wypowiedzi, realizacji tematéw w ramach ciggu wymian
dialogowych (gdyby odwotaé sie do modelu J. Warchali /Dialog potoczny a tekst, 1991).
Doktorantka stwierdza np. ze niektore dzieci ,,nie nabyty jeszcze kompetencji oraz umiejetnosci
Jezykowych, ktore pozwalatyby im nawigza¢ do wezesniejszej wypowiedzi w taki sposéb, by
bylo to w petni zrozumiate dla interlokutora™ i obrazuje takg sytuacje nastepujacym przyktadem
(str. 150):

«[3.237] A wiesz, ze oglgdalem w telewizorze dzivwng bajke?

Jaka bajke?

Ze owoce i warzywa (o byly zwierzeta!

Jak to mozliwe?

No nie wiem! Ze arbuzy (o slonie.

To dziwne! Ale w telewizji ogladates?

W telewizji.

Nigdy nie widziatam takiej bajki.

A ja widzialem.

Ktos musiat dziwna bajke wymyslié, prawda?

A ogorki tez! 4 ogorki to byly ryby. (AC4;11a)”.

Oceniajac ostatnig replike dziecka (i szukajac w poprzednich replikach dialogu
odniesienia dla partykuly fez), Doktorantka pisze (str. 150), ze dziecko wypowiada swoje
stowa, gdy ,.nastgpila juz zmiana tematu”, ,,rozméwca zdazyl juz podjgé nowy temat™ — jaki to
temat? To zbyt mocne sady o nicadekwatnosci (?) sposobéw podejmowania/ rozwijania tematu
w dialogu potocznym.

To dobrze, ze materiat ilustracyjny pozwala zwroci¢ uwage na kwestie dyskusyjne.
odmienne mozliwosci oceny sprawnosei jezykowych na podstawie dialogu. Dzieki bogactwu
materiatu empirycznego Doktorantka mogta swobodnie czerpaé z wypowiedzi dzieciecych
roznorodne przyktady uzycia partykut. Co wazne, niektore przyktady sie powtarzaly i byt to
zabieg swiadomy. aby oprocz dziecigcych replik, przywotaé takze, jesli potrzeba w innym
miejscu, wieksze fragmenty dialogu. Wywod uzmystawia, ze — koncentrujac si¢ na sposobie
postugiwania si¢ partykutami przez oceniana osobe — mozna szuka¢ w dialogu konkretnych
objawOw niedostatecznej spojnosci zachowan jezykowych.

Mgr Mariola Symonides uzyskala odpowiedz na postawione przez siebie pytanie
badawcze —rozprawa przynosi ilosciowa i jakosciowsg charakterystyke partykut w mowie dzieci
w wieku 4-7 lat. Uwzglednienie w badaniach statystyki opisowej satysfakcjonuje. Prezentujac

wyniki badan, Doktorantka zastrzegata kilkakrotnie, ze niektére zestawienia danych majg
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charakter jedynie sprawozdawczy, wskazywata, ze dane maja charakter indykatywny
(zechciata jednak zarysowaé problemy godne uwagi). Bytabym ciekawa, jakie kierunki badan
— jako najbardziej obiecujace — moglaby wskazaé innym badaczom, znajac juz rezultaty
wiasnych dziatan. Podzielam jej opinie o mozliwym duzym zréznicowania w wyborze partykut
przez dziecko w zwigzku z idiolektem, warunkowanym wieloczynnikowo.

Jezyk rozprawy dowodzi wysokich kompetencji jezykowych Autorki. Bledy czy usterki
formalne pojawiajg sie bardzo rzadko.

Konkludujac, rozprawa doktorska mgr Marioli Symonides poszerza wiedze o rozwoju
j¢zykowym dzieci. Odnoszac si¢ do sposobu prowadzenia badan naukowych, chee zwrdcié
uwage na dojrzatos$¢ Badaczki, spojne ujecie badanego problemu. Cieszy budowanie wiedzy o
rozwoju mowy na mocnych podstawach jezykoznawczych (to zadanie jezykoznawcow,
logopedéw — ten poziom oceny niedostepny jest psychologom czy pedagogom). Jak
sygnalizowatam na wstepie, mgr Mariola Symonides zapoczatkowata badania empiryczne w
waznym obszarze zjawisk, moga one inspirowa¢ badaczy zachowan jezykowych dzieci w
normie, jak réwniez w przypadkach patologii mowy. Badania oceniam bardzo pozytywnie jako
badania eksploracyjne, otwierajace droge badaniom, ktérym mozna juz bedzie nada¢ inny
charakter, ogniskujgc si¢ na wybranych problemach, z mysla o jak najpetniejszym
rozpoznawaniu mozliwosci komunikacyjnych i funkcjonowania poznawczego dzieci oraz 0séb

dorostych.

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Marioli Symonides pt. ,, Wybrane klasy
partykul w mowie dzieci w wieku 4-7 lat” spelnia warunki okreslone w art. 13.1. ustawy
z dnia 14 marea 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym — stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego i wykazuje 0gélng wiedze teoretyczna Kandydatki w
dyscyplinie: jezykoznawstwo oraz umieje¢tno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Wnioskuj¢ zatem o dopuszczenie mgr Marioli Symonides do dalszych etapéw
przewodu doktorskiego.
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