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Recenzja rozprawy doktorskiej Mgr Marioli Symonides
pt. Wyhrane klasy partykul w mowie dzieci w wieku 4-7 lat”,

napisanej pod kierunkiem dr hab. Marzeny Stepien, prof. UW

Prezerntowana do oceny rozprawa to przyklad bardzo rzetelnej pracy badawczej, swiadczacej
o wyjgtkowe] sumiennosci Autorki i lej wielkiej uwainosci w podejéciu do wybranego tematu
badar. Mgr Symonides przedstawia w niej wielowatkowa analize uzycia partykut w mowie
dzieci przedszkolnych, oparta na wszechstronnych, zaprojektowanych z duza starannoécia
badaniach statystycznych. Celem ogdlnym badania byto ustalenie, jakie klasy partykut -
wedtug klasyfikacji zaczerpniete] ze Sfownika Gniazdowego Partykut Polskich {Grochowski,
Kisiel, Zabowska 2014) - oraz jakie konkretnie partykuly cechuja sie najwy2sza frekwencja,
celem szczegdlowym zas — analiza uzycia w kontekscie zdaniowym i pozazdaniowym trzech
jednostek statystycznie najczestszych. Jak sama Autorka zauwata, tak postawione zadanie
badawcze wypelnia istotna luke w polskich badaniach ontogenetycznych, ktore temat ten
dotad traktowaty bardzo wybidrezo.

Rozprawa liczy 210 stron i sktada sie z 5 glownych czesci: wprowadzenia teoretyczno-
metodologicznego, rozdziaty (1) poswieconego anatizie danych socjometrycznych
dotyczaeych badanych dzieci, dalej rozdziatow poswieconych (2.) analizie ilosciowej partykut
oraz (3.) kentekstowej analizie jakosciowo-ilosciowe] wytonionych trzech jednostek, wreszcie
rakonczenia, w ktorym Autorka zbiera najwainiejsze wnioski z przeprowadzonych analiz i
stara sig przedstawié stosowne uogolnienia. Baze materiatowa stanowi imponujacy korpus
100 nagran rozmow wraz z ich transkrypcjami {795 str.). Prace uzupeiniajg ponadto; pokainy
(liczgey 136 pozycji) spis hibliograficzny, lista tabel i wykresow, 4 aneksy zawierajgce m.in.
uzywane w badaniu ankiety socjometryczne (wypetniane przez rodzicéw) oraz schemat

dwojakiej interakcji z dzieckiem {rozmowy sterowanej | zabawy 2 pacynkami), i na koniec
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angielskie streszczenie. Daje to ogdtem wyjatkowe przejrzystg struktureg tekstu, co nalezy
podkresti¢, gdyz owa klarowna kompozycja otwiera moiliwos¢ swobodnego sigegania do
prezentowanych wynikow w ewentualnych dalszych badaniach, takie prowadzonych przez
innych badaczy. Potencjat pracy Mgr Symonides w tym zakresie oceniam jako bardzo wysoki,
jako ze w istocie tytko czedé zebranych danych zostata spozytkowana we wnioskach, a juz
zupetnie niewielka czesé - poddana szerszej ocenie poznawcze] (w kontekscie ontogenezy
mowy czy korelacji z rozwojem psychospotecznym).

Zwaizywszy na ograniczenia, jakie narzuca praca nad doktoratem, nie traktuje tej
ostatniej uwagl jake zarzut, zwlaszeza e postawione na poczatku rozprawy cele zostaly jak
najbardziej zrealizowane — tym niemniej nie sposob nie zauwazy¢, ze rozmach, z jakim zostaty
przeprowadzone badania terenowe i statystyczne, pozostaje w pewne] dysproporcji z
aproponowanymi na kohiec wnioskami. Moina odnieidé wraZzenie, Ze Autorka skupia
wiekszos€ swojej energii na zaplanowaniu badan — istotnie bardzo skrupulatnym, nastepnie
ich przeprowadzeniu | rownie skrupulatnym statystycznym opracowaniu, ale poiniej jakby nie
do konca wiedziata, co z ta zgromadzong ogromng wiedzg zrohié, czy tez nie starczylo lej juz
czasu lub miejsca na ujgcie bardziej panoramiczne i wigczenie wynikow w szerszy kontekst
poznawcezy. Mimo wszystko nale?y zarnaczyé, 7e chol stosunkowo skape ogodlne wnioski
pozostawiajy spory niedosyt, nie umnigjsza to wartosci rozprawy we wskazanych wyiej
punktach odpowiadajacych postawionym zadaniom — przyjmuje, ze w dziedzinie, w jakiej
Doktorantka sie porusza, ostatecznie cenniejsze beda prace o gruntowne] podbudowie
eksperymentalno-statystycznej i skromniejszych celach ogdlnoteoretycznych niz prace silace
sig na spekulatywne wnioski przy stabym umocowaniu materiatowym. Te drugie mogg fatwo
zawisnac w prozni, zgtebianie tych pierwszych natomiast sita rzeczy podsuwa raz po raz
kolejne zagadki do rozwigzania. W przypadku rozprawy Mgr Symonides nasuwajg sie np. takie
pytania: lak zaswiadczone uzycie poszczegolnych partykut w mowie dzieci w wieku
przedszkolnym ma sie do uzycia ,dorostego”, w aspekcie frekwencii, uktadu linearnego w
zdaniu, strategii derywacji tematu, wyboru punktu odniesienia i in.? Co stoi za poswiadczong
- acz nieznaczna — raznica w statystyce uzycia partykut wéréd dzieci korzystajacych 2 pomocy
logopedycine] i niekorzystajacych z niej, na korzys¢ tych drugich, przyjawszy, e w pierwszym
wypadku chodzi wytgcznie o pojedyncze trudnosci artykulacyjne, a nie catoSciowe zaburzenia
mowy?; przewidywania w tym zakresie byly w kazdym razie inne, gdyi - tu upraszczam mysl

Autorki — udziat w takich zajeciach moze wplywa¢ styrmulujaco na ogdlny rozwdj kompetencji
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jezykowych {por. np. 5. 17). Jaki konkretnie wptyw na stosowanie partykut maja poszczegdine
parametry socjometryczne, takie jak wielkos¢ miejsca zamieszkania, posiadanie rodzenstwa
{starszego/miodszego), codzienna obecnosé w domu innych osob dorostych poza rodzicami,
czytelnictwo, sposoby spedzania czasu woinego itd.?; praca zawiera tego rodzaju zestawienia
statystyczne w odniesieniu do badanej grupy dzieci, lecz — ze zrozumialych wzgledow — nie
proponuje niezaleinych badar pordwnawczych na ten temat. Dalej: laka jest korelacja
rozwoju jezykowego w zakresie uiycia partykut z innymi aspektami ewolucji mowy, np.
rozwojem kompetencji sktadniowych, oraz — oczywiscie — 2 rozwojem poznawczym? t wiele
innych. Wszystkie te pytania zastuguja moim zdaniem na uwage | mogg by¢ rozwijane w
dalszych badaniach, i nawet jeéli nie pojawiaja sie w pracy w postaci eksplicytnej, zastugg
Autorki jest whasnie ich ,dyskretne podsunigcie”.

Przechodze teraz do przegladu poszezegélnych rozdziatéw pracy oraz do emdwienia
zwigzanych z nimi wybranych kwestii polemicznych.

Rozdziat wstepny w jego czedci teoretyczne] — poza rzutem oka na ujecie partykut w
polskich opracowaniach gramatycznych, licznie przywotanych {i w kontekscie celéw pracy -
stusznie 2dawkowo) — skupia sie przede wszystkim na przedstawieniu koncepcji partykut oraz
ich klasyfikacji zawartej w podstawowym dziele teoretycznym, na ktory Autorka sie powoluje,
wspomnianym stowniku M. Grochowskiego et al. {2014). Autorka zaznacza, ze jest to
najpelnieisze jak dotad opracowanie z zakresu ,partykutologii” jezyka polskiego (moje
sformutowanie, za M. Zabowskg), stad ~ moina powiedzie¢ ~ przyjmuje jego zalozenia z
dobrodziejstwem inwentarza, nie wdajac sie w szczegdtowe dyskusje teoretyczne. Doceniam
to, 2e podazajac za whasnymi celami, umiata zrecznie omingc rozne zagadnienia sporne,
niernniej czyteinikowi choéby pobieznie wdrozonemu w toczace sie polemiki prezentacja ta
moze sig wydaé mocno Upraszczajgea. Sprawia ona bowiem wrazenie, ze rozwdj badan nad
partykutami jest procesem jednostajnie postepujacym, dia ktérego punktem przelomowym
byty badania nad metatekstem J. Wajszuk (zwlaszeza 2005). Tymezasem do dorobku tej
uczonej odwoluja sie nie tylko autorzy rzeczonego stownika, lecz takie inni badacze, wérad
nich M. Danielewiczowa (por. 2012 iin.), ktdra wyrainie gdzie indziej rysuje linie demarkacyjng
miedzy partykutami a wyraZzeniami metapredykatywnymi. Chodzi o dosé istotng roinice
kryteriow — i co ciekawe, ta ostatnia autorka do klasy partykut gotowa jest zaliczyé tylko te
wyrazenia, ktére spetniajg warunek taczliwosci z imieniem witasnym, podczas gdy 2z tego

wiasnie kryterium, uwzglednionego we wezesniejszej swojej monografii (1986), M.
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Grochowski zrezygnowat w péiniejszych pracach, wliczajac w to wspotautorski SGEP.
Niezupetnie jest wiec tak, ze - jak twierdzi Mgr Symonides ~ definicja partykuty, jaka ow
badacz zawart w pracy o wyrazeniach funkecyjnych (1997), jest podobna do definicii z 1986 r,,
gdy:z daje ona inny zakres leksemdw ,na wyjsciu”. Sa to wszystko — zaznaczam - dyskusje,
ktore Autorka miata prawo pomingé, aczkolwiek warto podkreslic, ze whrew pozorom nie s
one bez znaczenia w takich badaniach, jakie prowadzi; a jest tak dlatego, ze przyjecie
okreslonych kryteridw ,partykutowatosci” moze mie¢ przetozenie chociazby na ewentualne
konkluzje dotyczgce skorelowania danego etapu rozwoju mowy (zwiazanego 2 wdraaniem w
poszczegblne poziomy metatekstowosci) z rozwojem sSwiadomosci (zaklfadajgeym zdolnosé
samoodniesienia sie nadawcy do okreslonych poziomdw wtasnego méwienia). Jesli miatoby
sig wyciggaé jakiekolwiek wnioski na ten temat, trzeba rozumied, o jakie poziomy jezyka
chodzi, co na obecnym etaple zaawansowania badan ,partykutologicznych” zdaje sie weigz
dalekie od jasnodci.

Pominigcie tego rodzaju zawitosci jest w rozprawie — jak wspomniatam - uzasadnione,
ale juz znacznie mniej uzasadnione jest przedstawienie badan Z. Saloniego nad partykuio-
przystdwkami jako ujeé¢ ,majacych istotny wplyw na badania nad partykutami” {(s. 7).
Whytonlenie takiej super-klasy leksemow jest wszak wynikiem giownie morfologicene] {nie:
skiadniowej, jak z poczatku okresla ja Autorka) klasyfikacji czesci mowy, wzbogaconej o
Kryteria syntaktyczne tylko w odniesieniu do nieodmiennych czeici mowy i tylke w bardzo
podstawowym zakresie, na tyle podstawowym, e nie rozdzielajgcym partykut od
przystowkow, ktdre to rozréinienie w b 70 (kiedy Z. Saloni po raz pierwszy przedstawit swoja
propozycje) jui od dlugiego czasu funkcjonowato w polskich gramatykach, nawet jesli na
zasadach kryterialnie niejasnych. Trudno wiec uznac, ze analizy tego rodzaju w jakikolwiek
sposob wzbogacajy wiedze o pariykutach, raczej odwrotnie — starajg sie konsekwentnie
pomijac wyniki badan nad metatekstem, jako badan z definicji sytuujacych sie poza obszarem
sktadni powierzchniowej. O ile wiec miaty jakikolwiek wptyw, to raczej hamujacy.

ledli chodzi o inne pozycje z literatury przedmiotu, Autorka uzupetnia je z jednej strony
o wyrywkows liste badan anglosaskich w zakresie discourse markers, co zdaje sie
uzupetnieniem racze] ,dla porzadku”, z drugiej za$ strony - o rzeczywiscie istotny w kontekscie
pracy przeglad tropdw partykutowych w polskich badaniach nad ontogeneza mowy. Kwerenda
ta potwierdza to, o czym maéwi sie na wstepie, mianowicie ze w polskie] literaturze brakuje

systematyecznych badan w podanym zakresie. Przy okazji moina zauwaiy(, ie zaznacza sie tu
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(wprawdzie mglisto) kolejny watek znany 2 prac teoretycznych, tf, pokrewieristwo partykut |
spojnikdw - leksemy tych klas nieraz bowiem pojawiaty sie w badaniach ontogenetycznych
obok siebie (na co Autorka zwraca uwagg); watek ten z pewnoscig zastuguje na to, by dodac
go do powyzszej listy ,pytan otwartych”.

Druga, metodologiczna czesé Wprowadzenia umiejetnie wdraza czytelnika w szczegoly
zastosowanej procedury badawczej, od wyboru poszczegdlnych grup dzieci, przez omowienie
zaistniatych trudnosci (zwiaszcza zwigzanych z wybuchem pandemii) i sposobow ich ominiecia,
po kryteria selekeji materiatu, Rozdziat koriczy dwustronicowa ogdlna charakterystyka rozwoju
mowy dzieci w wieku 4-7 lat (podparta literatura), ktora jednak wydaje mi sie tym razem zbyt
lakoniczna, jak na temat rozprawy, dajaca stosunkowo niewiele moiliwosci zobaczenia
wynikéw badan partykutowych na tym tle. Jak juz wspominatam, konkluzie istotnie nie
zawieraja zbyt wielu nawigzan do szerszego kontekstu rozwojowego, co byé moze nalezatoby
przypisal rygoryzmowi metodologicznemu Autorki, zwigzanemu z obawa przed zbytnim
poszerzeniem pola zainteresowan badawczych.

W kolejnym rozdziale {1.) podaje sig szczegdtowa — moze wlasnie zbyt szczegotows, jak
na wyptywajace z niej wnioski w pracy — charakterystyke socjometryczng badanych grup pod
wzgledem: pici dziecka (z podziatem na 3 placéwki oraz nagrania ,domowe”), wieku w
momencie rozpoczecia edukacji przedszkoinej, wieku (w 6 przedziatach) i wyksztatcenia
rodzicow, rodzefistwa (5 opgji), obecnosci dodatkowych osdb z najblizszego otoczenia (4
opcje), czasu poswiecanego na rozmowe/zabawe z dzieckiem (6) oraz spedzania wolnego
czasu (wg rodzaju aktywnosci (4), jej czestotliwosel (4) | czasu trwania (4}). Parametry te
zostaly zastosowane do trzech grup wiekowych (3-4, 4-5, 6-7 |.) niezaleinie, zebrane w
tabelach i zwizualizowane na wykresach kotowych, a w podsumowaniu — w innej konfiguracji
— na wykresach stupkowych. lest to — jak podkreslatam — przykiad bardzo rzetelnej ,roboty
statystyczne]”, nie do korca wyzyskane] w samej rozprawie, lecz mogace] byé podstawa
dalszych badan z pogranicza ontogenezy mowy | socjologii. Do zauwazonych przez Autorke i
poniekad intuicyjnie zrozumialych korelacji nalezy zaliczyé np. to, ze wraz z wiekiem kurczy sie
czas spedzany na rozmowie/zabawie z dzieckiermn, a wydiuza czas poswiecany grom
komputerowym. Rozdziat kofcza 2biorcze zestawienia tabelaryczne dotyczace omawianych
parametrow oraz zestawienie danych charakteryzujgeych poszezegdine nagrania (takich jak
ich czas, warunki, w jakich byly przeprowadzone, liczba replik w rozmowie, uczeszczanie na

zajecia fogopedyczne i in.).



Rownie skrupulatnie zostal opracowany nastepny rozdziat (2.), podajacy analize
frekwencyjng uzycia partykut wediug podziatu na grupy wiekowe mtodych uzytkownikow, a w
tym - na pled, udzial w zajeclach logopedycznych oraz warunki nagrywania {w
przedszkolu/domu). Efektem sg 3 listy rankingowe leksemow (z podziatem wedtug kryterium
wieku badanych) oraz szczegdtowa statystyka ich wystgpien; ponownie pojawiaja sig tu tabele
oraz wykresy kotowe i stupkowe, co ogdtem daje bardzo klarowny obraz przedstawianych
relacji ilosciowych. W tym miejscu Autorka siega do klasyfikacji semantyczne] partykut
zawartej w S5GPP, dzieki czemu moina jasno zobaczyé, jakie grupy semantyczne s najlicznigj
reprezentowane, a jakie w ogole nie s3. Nie jest naturalnie zaskoczeniem, ze wraz z wiekiem
zarowno wzrasta liczha wystapien, jak i poszerza sie repertuar jednostek, Inne wyniki zdajg sie
juz mniej aczywiste, a przez to szczegdlnie warte draienia: chodzi np. o roznice w uzyciu
partykut poréwnania i epistemicznych w zaleznodei od plci (2 zestawienia wynika, 2e chiopey
wykazuja niewielka przewage w tych pierwszych, a dziewczynki w drugich, co - jak zauwaia
Autorka - moie sugerowac korelacje z charakterystyka psychologiczna tych grup, 5. 68). tnng
zaobserwowang ciekawq zaleznoscia jest wspomniana juz nizsza frekwencja partykut wsréd
dzieci hiorgeych udziat w zajeciach logopedycznych niz niebiorgeych w nich udziatu, a z kolei
wyzsza wirdd dziec badanych w warunkach domowych, Zardwnao w jednym, jak i drugim
przypadku pozostaje otwarte pytanie, z czego to sie bierze ~ czy np. w tym ostatnim chodzi o
dobrze znane, bezpieczne otoczenie, czy raczej ma to cod wspdlnego z charakterystykg
socjotogiczng grupy ,domowej”. W resume Autorka stara sig ponownie zebra¢ zauwazone
karelacje, postugujac sie zhiorczymi tabelami i wizualizacia stupkowa. W kontekicie tego
podsumowania osobiscie nurtuje mnie pytanie, czy to, Ze na szczycie listy rankingowe] w
kazde] grupie wiekowe] pojawiajg sie partykuly pordwnania i epistemiczne, faktycznie
odzwierciedla kompetencje jezykowa dzieci przedszkolnych, czy tez wptyw na to miat mimo
wszystko zadany temat rozmowy. Innymi stowy, czy inaczej zaplanowany model interakcji
datby podobne proporcie wystgpien, czy stymulowatby badanych do czestszege uiycia
rowniez innych rodzajow partykut? Dowiedzieé sie tego moina oczywiscie tylko w kontynuacji
badan.

Na ,top-3" listy rankingowe] sktadaja sie partykuty pordwnania jeszcze, te? oraz
apistemiczna moze, i to one zostaly poddane dalszej, szczegotowe] analizie kontekstowej
{rozdz. 3). Autorka podaje 3 kryteria selekcyjne {s. 91), ktorymi sie kierowata, z czego jednak

1. zdaje sie zawierad w 3.: jesli (3.} tgczna liczba wystapien danej partykuly musi stanowic pow.
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10% liczby wszystkich wystgpien partykul, to oczywiste jest, ze (1.) faczna liczba wystapienr
partykut z danego supergniazda bedzie stanowié pow. 10% liczby wszystkich uzy¢ partykut. W
czesci te] bierze sie pod uwage nastepujgce parametry kontekstowe: pozycia leksemu w
wypowiedzeniu (inicjalna, wewnetrzna i finaina) oraz pozycja samodzielna w charakterze
petnej repliki lub tzw. wyraZenia retardacyjnego, opoiniajacego mowienie; rodzaj
wypowiedzenia {oznajmujace, pytajne | wykrzyknikowe, wszystkie — zaprzecrone i
hiezaprzeczonel); czesé mowy w pozycji otwierane] przez partykute; wybdr odniesienia dla
partykut poréwnania (z 7 opcjami, w tym odniesieniem do wypowiedzi rozmoéwcy/dziecka
bezpoirednio poprzedzajace] dang wypowied? lub nie); wreszcie wystepowanie partykuty po
wyrazeniach funkcyjnych, osobno = spojnikach, zaimkach wzglednych, dopowiedzeniach i 5
innych. Takze i w tym wypadku analiza opiera sie na gruntownych zestawieniach
statystycznych, obok podawanych licznych przyktadow wypowiedzi i fragmentow dialogow,
£o uwazam za wielky zalete pracy. Miatabym w tym miejscu jednakie najwigcej zastrzezen,
gdyz ogrom zgromadzonych danych w stosunkowe najmnigjszym stopniu, w poréwnaniu z
poprzednimi rozdziatami, przektada sie na klarownost konkluzji. Trzeba tez podkreshi¢, ze
przeprowadzone badania moglyby w pelni objawié swoja wartodé dopiero w pordéwnaniu ze
statystyka ,dorostych” uzyc jako zakresem referencyjnym, bo tylko w ten sposéb mozna by
ustali¢ wlasciwe tendencje rozwojowe.

Z wybranych szczegotowych komentarzy:

Wydaje sie, e parametr pozycyjny w uktadzie linearnym jest zupetnie drugorzedny
wobec lokalizacji partykuty wzgledem jej areumentu i = z wyjatkiem oczywistych prazykiadow
inwersji - jemu podporzadkowany. , Interpozycja” np. zbiera przyktady bardzo niejednorodne,
co budzi watpliwosci, jesli chodzi o wartosé statystyczng tego kryteriurm, w {s. 96) [3.2.]
..Mamy jeszcze sterowane auto partykuta w prepozycji odnaosi sie do sterowanego auta, a w
[3.3.] No i pedaly jeszcze, ieby jechad ~ postpozycyjnie do pedafdw, | to jest wiladciwie
wszystko, co tu sie liczy. Pewne przyklady bez podanego szerszego  kontekstu
konwersacyjnego sa przy tym dwuznaczne, jak [3.4.] Mhm, patyczaka mam jeszcze w domu (s.
96) — istotne jest to jedynie, czy mowa jest o tym, gdzie nadawca trzyma jeszcze patyczaki, czy
co jeszcze ma w domu. Interpozycyjnodc” jest poza tym wyraZnie umowna, bo przykfad [3.3.]

mozna by wiasciwie zaliczyé do pozycji finalnych (Zeby jechac moina potraktowad jako

! Nawiasem mowige, wliteraturze raczej nie moéwi sie o xdaniach pytajryeh twierdzacyeh, ani o wykrzyknikowyeh
twierdzacych. ,Twierdzacodé” odnosi sie do oznajmien.



wtracong fraze celowsy), a z kolei {3.46] Tak, g jeszcze spotkatem daniele (s. 104) — do pozygji
tnicjalnych, bo w zasadzie takie jest wystapienie po dopowiedzeniu, tworzgecym samodzielne
wypowiedzenie (rownie a taczy kontekstowo te wypowied? z poprzednia, natomiast calosc
tego, 0 czym mowi sie w zdaniu, zarowno T, jak i R, nastepuja po jeszcze). W opdle jest tak, ze
w przypadku transkrypcji nagran podziat na jednostki wypowiedzeniowe jest czgsto niejasny,
o czym Autorka w pewnym momencie sama wspomina (w przypisie na s. 127) — tym bardzigj
uwzglednienie asemantycznego uklady linearnego zdaje sie nie mied tu wigkszego znaczenia.
Fakt, ze — jak np. pisze we wnioskach jednego z podrozdziatow — wraz z wiekierm wzrasta udziat
interpozycji jeszeze (podobnie ted), zdaje sie mied :wigzek nie tyle z sama tg partykuta, tj.
ewolucjg jej sktadni, ile z ogolnym rozwojem jezykowym w strone budowania bardzigj
rozwinietych struktur, Autorka w pewnym miejscu zwraca uwage na tego rodzaju zaleznosci,
stwierdzajac, ze tendencja malejgca w  przypadku pozycii inicialne] Jjesicze ma
najprawdopodobniej zwigzek z rozwojem jezykowym dzieci (s. 102) (chodzi o ,intensywny
rozwdj zdolnosci taczenia wieksze liczhy elementow tresciowych”, cyt. za Banaszkiewicz
2016). Samo to jednak niewiele wyjasnia — a warto zauwazyd, ze jest to korelacja daleka od
oczywistoscl, bowiem inicjainos¢ partykuty przy chadby nieznacznie rozbudowanym zdaniu
2wieksza prawdopodobienstwo, Ze otwierana przez nig pozycja bedzie linearnie oddalona; to
zas wigze sie z charakterystycznym, wzmochionym naciskiern, co z kolei zdaje sie nalezeé do
bardzie] zaawansowanych strategii niz stosowanie bezposrednie] prepozycji. Tak wiec moie
dlatego interpozycyjnos¢ wazrasta, a inicjalnodé maleje, Ze tworzenie coraz bardziej
rozbudowanych zdan wymusza niejako automatycznie precyzyjniejszg lokalizacie partykuty —
jednak nie chodzi tu o proste usytuowanie w ciagguy, lecz whadnie o lokalizacje wzgledem
argumentu, ({lnaczej zachowuje sie moZe, dlatego ie czesio odnosi sie do catosc
wypowiedzenia, a nie jego skladowych — stad jego najczestsza pozycja inicjaina.) Co do pozycji
finalnej, dla wszystkich opisywanych partykut jest ona statystycznie najrzadsza, i moim
zdaniern wigze sie to z ewidentna inwersyjnoscia uktadu postpozycyjnego, o czym w pracy sie
nie mowi, a co réwniez zdaje sig nalezed do bardziej zaawansowanych technik mownych (np.
[3.50}, s. 105: Trzeba udekorowac telewizor. Okna jeszcze.). (Wyjatkiem beda tu uzycia z
zaimkami pytajnymi typu Co jeszcze?) Nalezy podkreslié, ze Autorka zauwaia okreflone
mechanizrmy prozodyczne, pisze tez o nich w czesci teoretycznej, ale odnosze wrazenie, ze nie
wyzyskata dostatecznie tego watku, tak scisle zwigzanego z pozycjg partykuly wzgledem

leksemu czy frazy, do ktérych sie semantycznie odnosi. Oczywiscie, uwzglednienie go
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musiataby sie wigzad z wprowadzeniem odpowiedniej notaci | wdrozeniem systematycznych
obserwacji w tym zakresie, co zapewne przekraczatoby ramy zaprojektowanej juz w ckreslony
sposob pracy.

Za mocng strone tej czesci uwaiam dokfadne opracowanie lokalizacji odniesienia
partykut, pokazujace, jak badane dzieci poruszajg sie w przestrzeni konwersacyjnej, w jaki
sposob derywuja temat wypowiedzi oraz wybterajg miejsce ,zaczepienia” partykuty. Nasuwaja
sie tu rdwniez ciekawe wnioski - zauwaiza sie np. (5. 118), Ze mtodsze dziect szukajg owego
punktu odniesienia w bezposrednio poprzedzajace] wypowiedzi rozmdwcy, a starsze — we
wiasnej wypowiedzi. Autorka wigze 6w fakt ze wzrastajacg wraz z wiekiem diugoscig replik, co
stwarza wiecej mozliwoscl wewnetrznych nawigzan, aczkolwiek mozna zauwazy¢, Ze hipoteza
ta w jaki$ sposob przeciwstawia sie innej (podane} wczesnie] za Piagetermn (s, 113] i
powtérzonej pdiniej [5. 150]), takie] mianowicie, Ze charakterystyczna dla dzieci w wieku
przedszkolnym egocentrycznosc/monologicznosé mowy kaze im nieraz kontynuowad wlasne
wypowiedzi niezaleznie od replik rozmdwcy. Ponadto, gdybym miafa zasugerowal pewne
ulepszenia w tej czesci, np. w zwigzku z ewentualng publikacis, podpowiedziatabym bardzigj
konsekwentne korzystanie z aparatu teoretycznego, ktory Autorka na wstgpie wybrata,
operujgcego pojeciami takimi jak temat i remat (zamiast czy obok np. pojecia ,fragmentu
wypowiedzenia”, samego w sobie niewiele znaczgcego). Terminy te wprawdzie pojawialg sie
w wielu miejscach pracy, ale - inacze] niz to jest w SGPP — nie wydaja sie w niej kluczowe, gdy
tymczasem ich zastosowanie jako swego rodzaju motywu przewodniego, organizujgcego
catosé, mogltoby ~ jak sgdze — przydad pracy spoistodci teoretycznej. Udatoby sig tez zapewne
tym sposobem uniknaé kwalifikacji pewnych przykladow jako wypowiedzi z ,niemoliwym do
okreslenia drugim elementem wypowiedzi”; por. [3.117]: Powiesimy takie kuleczki na sznurku
i takie trojkgty. [..] | serduszka powiesimy! [...] A wiesz, co jeszeze lubie? (s. 121). Nadawea
wyrainie odnasi sie tu do ,rzeczy, ktore lubi”, ktdry to temat jest derywowany na podstawie
dwoch pierwszych wiasnych wypowiedzi. A takze uniknaé pomytek, jak w przykiadzie [3.227]
(s. 147) [Ooo, ju tez lubie brokutly i kalafioral Mniam!] Tez lubie kalafiora, w kidrym partykute
adnosi sie do ,calego wypowiedzenia” ~ tymczasem lubienie kalafiora” jest tu zadane
tematycznie, a te? wyrainie tgczy sie z domyslnym ja. Zaznaczam, ze Autorka podejmuje raz
po raz préby interpretacji w aparacie struktury komunikatywnej {(np. trafnie rozpoznaje w

przyktadach adniesienie do , dzielone] z interlokutorem wiedzy na temat wspotwystepujgcych



okolicznosci pozawerbalnych”, s. 151}, jednak powiedziatabym, 2e nie robi tego w sposob
wystarczajgco systematyczny.

Watpliwosci budzi w tym samym punkcie rowniez analiza ,krotkich replik” i
LSamodzielnych wypowiedzi®, gdyz ponownie kryterium to nie wydaje sie odpowiednio
klarowne. Q ile np. niezaleine wystapienia teZ mozna istotnie uzna¢ za samodzielne
wypowiedzenia, to analegiczne struktury z jeszcze beda juz zawsze eliptyczne, Do
samodzielinych wypowiedzed nie zaliczytabym rowniez wyrazen ,retardacyjnych” (por.
[3.118), 5. 122: {... Co bedziemy robic?] Zjeidzalnie. [...] Trampoline. [...] leszcze... [..] Basen.;
[3.348], s. 176: [Jaki prezent kupimy?] Moze... MoZe jakqs zabawke czy cos?) — intonacja,
odzwierciedlona w wielokropku, pokazuje, ze nie sg to elementy samodzieine. W ogéle status
wyrazen retardacyjnych jest nie do kotica jasny — np. wbrew temu, za czym opowlada sie w
wielu miejscach Autorka, nie zaliczytabym do nich przypadkéw autokorekty {jak [3.20] W
kolorach czerwonych, 2éttych (...) i jeszeze... To wszystkie te kolory, s. 98} —~ nadawca chce tutaj
dalej wymieniaé koiory, ale zmienia zdanie i partykuta nie tyle opdinia mowienie, ile
ostatecznie zawisa w proini bez odniesienia. Co ciekawe, sama Autorka nie jest tu
konsekwentna, bo w pdiniejszych partiach pracy (np. s. 175) wylicza osobno przypadki
retardacji, autokorekty | urwania wypowiedzi.

Wreszcie, najwiece] watpliwoict w tej czedci budzg podrozdzialy odnoszgce sie do
wystepowania partykut po ,wyrazeniach funkcyjnych”, a to dlatego, ze jest to specyficzne
pojecie zbiorcze, gromadzace bardzo zréinicowane konstrukcje jezykowe, ktorych taczne
amawianie w kontekscie czysto linearnego nastepstwa zdaje sie zwyczajnie mijaé z celem. Nie
twierdze, Ze nie warto analizowad tego rodzaju uktadéw, jednakze za kazdym razem
nalezaloby dostrzec przede wszystkim stojace za nimi mechanizmy jezykowe, gdyz samo
towarzyszenie takiemu czy innemu leksemowi ,funkcyjnemu” daje obserwacje raczej pusta.
Czym innym jest bowiem nastepowanie partykuty po zaimkach pytajnych, wechodzacych na
otwierana przez nia pozycje (Kto jeszcze?), zupeinie czym innym po wykrzyknikach albo
dopowiedzeniach, tj. wyrazeniach asyntagmatycznych niewchodzacych w Zadna relacje
skladniowy z partykuta (por. [3.342], 5. 173: [Okej, ale tvlko same ozdoby?] Nie, moze tez
prezent damy; [3.356], 5. 178: Hm, moze jakies balony powiesimy?), jeszcze czym innym uiycie
po partykutach, ktore obejmuja swym zakresem badang partykule wraz z jej wiasnym

odniesieniem {[3.133], s. 126: Potrzebujemy chyba jeszcze wode) atbo uiycie tuz po whaczniku,
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gdzie partykuta zajmuje w istocie pozycje inicialng wzgledem frazy, do ktdrej sie odnosi (por,
[3.141], 5. 128: No powiem, ?e jeszcze mam...).

Komentujac czesd poswiecong badaniom jakosciowym, trudno mi rdwniez pomingc
cytowane przez Autorke za SGPP definicje trzech omawianych partykut. Zgodnie z profilem
rozprawy, nie wchodzi Ona w polemike z autorami stownika, niemniej wydaje sig, ze same
podawane przez Nig autentyczne przyktady domagaja sie zweryfikowania tych parafraz. Nie
jest to przedmiot moich badan, wiec nie jestem gotowa przedstawic tu wlasnych spdjnych
propozycji, wskaze jednak punkty, ktore moim zdaniem wymagaja korekty. Po pierwsze,
uiycie jesicze i tez podpowiada blizszy zwigzek tych partykut, niz to sugerujg definicje,
odpowiednio: ,nadawca, wiedzac o T majacym pewne cechy, o ktérych wezeéniej byla mowa,
mowi o T, ze prawdziwe jest o nim R” {jeszcze) oraz ,nadawca, mowigc o T, ktdre jest R, mowi,
ze to samo moina powiedzied prawdziwie o innych ohiektach” (te#). Wynika 2 tego, ze te?
stuzy wylacznie do ,dodawania obiektéw”, gdy tymczasem swobodnie pojawia sie ono
rowniez w kontekstach wprowadzajgcych charakterystyki predykatywne, por. np. {3.161)], s.
131: Te? gfeboko; [3.208], s. 144: | trzeba ten tort tez wydekorowad; (3.228)], 5. 147: .. [Cos
jeszcze?] No... tes zrobi¢ karaoke; {3.244], s. 153: ... Potrzebujemy na przykiad bafondw... {...] 1
te? tort musimy upiec. W znakomitej wiekszosci kontekstow partykuly te sa wymienne (np. w
cytowanych tutaj — co nie oznacza, e sa one rownoznaczne), ale w niektorych nie sg - i ich
poréwnanie, jak sadze, jest w stanie naprowadzi¢ badacza na wiasciwy trop. Bez wechodzenia
w szezepoly: myile, Ze definicie powinny wydobywac to, ze tez do pewnej zadanej catosci (czy
beda to obiekty, o ktdrych sie mowi, czy ich atrybuty) dodaje pewne elementy, ktdre niejako
poszerzajg pole widzenia, natomiast uzycie jeszcze stawia rzecz odwrotnie, mianowicie
zaznacza sie tu, ze bez okreslonego obiektu czy charakterystyki catosé obrazu bylaby
niepetna. W pewnych kontekstach ta réznica perspektyw nie ma wigkszego znaczenia (np.
{3.52], 5. 106; Hm... Jabtuszko, banana | te? gruszke [/ i jeszcze gruszke), w innych ma (np. [3.57],
5. 107 [Cey tylko te dwie osoby [zaprosimy]?] Kogos jeszcze [ *Kogos tez). Podobnie, w swietle
prezentowanych przez Autorke przykfaddw nie do korica adekwatna wydaje sie definicja
moze: ,rmowigcy o tym, o czym mowa, 0 czym nie jest tak, ze wig, ze nie R, nie modwi, ze R, i
nie mowi, e nie R", poniewa:z nie addaje ona moim zdaniem w dostateczny sposdb
~wychylenia” w strone jednego bieguna opozycji R — nie R. Np. stwierdzenie o nadawcy zdania
[3.285] (s. 164) To moZe myszka bediie w jego domu, ie nie méwi, e bedzie myszka, i nie

mowi, z¢ nie bedzie myszki, wydaje sie grubym niedopowiedzeniem. Jeszcze wyrazniegj to
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wida¢ w propozycjach, jak [3.297] (s. 165) Mode pdjdzierny i zaprosimy ich, ktore w Swietle
takie] ,réwnosciowe]” definicji nie bytyby 2adnymi propozycjami.

Jak zaznaczytam, nie oczekuje od autorki pracy z zakresu ontogenezy mowy, ze bedzie
polemizowata z pracami teoretycznymi. Wydaje sie, ze w ogdle zacytowante owych definicji
byto tutaj zhedne, gdyz bez odpowieaniago wprowadzenia teoretycznege dajg one
czytelnikowi racze] niewiele jasnosci co do znaczenia odpowiednich leksemodw. Byé moze w
tym akurat wypadku pominiecie jakichkolwiek parafraz albo przywolanie bardziej
tradycyjnych definicji datoby lepszy skutek. Moina bylo natomiast — i tego mi brakuje -
powotat sie na lektury {w tym informacje ze stownikow jezyka polskiego), kttre rzucityby
swiatlo na ,dojrzaty” skfadnie i ,dojrzate” sposchy uiycia tych jednostek, stanowiac tym
samym minimainy punkt odniesienia dla badania mowy dzieciecej.

| wreszcie, w dobrze skomponowanym rozdzizle korficzacym prace Autorka przypomina
postawione przez siebie zadania badawcze, powtarza podstawowe fakty statystyczne |
wypunktowuje najciekawsze wnioski, do ktérych nalezy m. in. to, ze dzieci w wieku
przedszkolnyrm w mowie czynnej w ogéle nie postuguja sie partykutami uzupetniania; o innych
wspominatam juz po czesci wyzel. Na zakoriczenie zaznacza raz jeszcze, e poczynione przez
Nig rozpoznania uzupetniaja istotng luke w polskich badaniach ontogenetycznych, wskazuje
takze — co istotne — na inne sposoby wykorzystania pracy, zwtaszcza zgromadzonego na jej
potrzeby niernal osmiusetstronicowego korpusu tekstdw, oraz na perspektywy prowadzenia
dalszych badan w zakresie wptywu indywidualnych mozliwoici rozwojowych, edukacji czy
srodowiska wychowania na rozumienie partykut przez dzieci, Takim planom moina tylko
przyklasnad,

Jesli chodzi o strone jezykowa | techniczng rozprawy, napisana jest ona bardzo
staranng polszczyzng i zostata sSwietnie przez Autorke rozplanowana — doceni¢ nalezy
szczegolnie zracznosé, z jakg wplotta Ona w tekst dziesiatki wykresdw i tabel, bez uczynienia
go ,tiezkostrawnym”. Praca nie jest wprawdzie wolna od usterek jezykowych, jest ich nawet
dosyC duzo, ale — poza niezbyt licznymi bltedami interpunkcyjnymi - zrzucam je w wiekszoéci
na karb pozostawienia w tekscie sladéw po jego wezesniejszych wersjach oraz niefortunnego
rozformatowania, ktére poskutkowato tym, e w wielu miejscach brakuje spacji miedzy
wyrazami (zwlaszcza w drugiej czesci pracy). Przy ewentualnym przygotowywaniu wersji

ksigzkowej usterki te powinny oczywiscie zostad usuniete, a ponadto doradzatabym zamiane
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bezosobnikow typu przyjrzano sie, zbadano, odnoszacych sie do whasnych dziatan Autorki, na

formy osobowe?.

Konczae, podkredle, ze zamieszczone tu komentarze krytyczne nie umniejszajg
wartosci rozprawy, w ktorej widze niezwykle rzetelng prace materiatowa, podbudowang
gruntownymi badaniami i szczegdinie starannie opracowang pod wzgledem statystycznym.
Whprawdzie mozna odniesé wrazenie, ze tak imponujgcy zbior danych ostatecznie w jakims
stopniu przerast mozliwosci interpretacyjne Autorki, ale te? nie ulega dla mnie watpliwosdci, 2e
mogtby sie on sta¢ podstawg niejednej pracy. Mgr Symonides, poruszajgc sie w istnej
gmatwaninie danych, w oczywisty dla czytelnika sposdb unikata wyciagania wnioskow na

wyrost, wyrainie trzymata sie twardej statystyki, zatem i konkluzje starata sie formutowac

? Wykaz wychwyconych preeze mnie bleddw: flaksyjne - . 5: terapie dzieci w wieku przedszkolny; 5. 18: rodziee
praszeni byli o wypelnienle, utwarzonej we wspdtpracy 2 inspektorerm danyeh.. / Dopiero po analizie ankiet
przechodzong do czesé gldwnej badania; s. 69: W partykutach konkluzywnych znalazlo sig trzy partykuly...; s. 101;
rastosowarnte byty tylko 22 raz (3,86%)...; 5. 128; Szczegdinie widoczna byta tendencia malejaca..; 5. 175 w81,82%
przypadkach; s, 181: nagrania indywidualnych rozmow z 100 dzieci; 5. 184: na podstawie wynikow badad
ramiesrcrony wopracy; s. 185 dlatego tez tak istothym w analizie uzywanych przez dzieci partykut byly opis oraz
uporzgdkowanie leksemow...; interpunkeyjne - 5. 6 daiano do okreslenia rodzajow wypowledzed, w ktérych
stosowane byly partykuly oraz ustalenie ich pozydji; 5. 13: H, Mystkowska analizujac sposdb tgczenia czlonow w
zdaniach wspotrzednie rlozonych stwierdzita, ze...; 5. 23: . lecz to w jaki sposob sie nimi pastuguje zalety od wiely
czynnikdw., / lezyk, jakim postuguja sig najblizsi dziecks skfada sie...; 5. 68; Udziat procentowy poszezegdinych Klas
partykul w wypawiedziach dzigci, kidre byly nagrywane w warunkach domowych oraz przedszkolnych
bylpodobny; 5. 101: Analizujge pozyeje linearny leksemu jeszeze rauwaiono..; s. 102 Rozpatrujge dane
procentowe zamieszezone w Tabeli 3.1 w poszezepdinyeh grupach wiekowych spostrzec moina..; s, 1415
Dziewczynka pokazujac obiekt (to) znajdujacy sie w pomieszczeniu oznajmia..; 5. 143: mamy do czynienia z
sytuacjy w kitorej dziecko... / moina bylo wskazaé leksem do ktdrego partykufa sie odnosi; 5. 149: ktére nie
pozwala okredlié do jakiego elementu...; sktadniowe: s, 121; Partykula jeszcze wykorzystana zostata przez dzieci
jako samodzieline wypowiedzenie zaledwie 10 razy, co stanowi 1,75% liczby wszystkich wystapien tej.; literowe
~ 5. 145: Nierniej w mowie badanych dzieci...; 5. 172 niepadatnosicia na astepowanie wyrazeniem...; hrak spacji
- & 21: prace na temat rozwoju mowy dziecinie kencentrowaly sig...; s, 88; Udzial procentowy poszczegolnych
klas partykut w wypowiedziach dzieci, ktdre byly nagrywane w warunkach domowych oraz przedszkolnych
bytpodobny / .. wylonione 962 wypowiedzi z partykufami, w tym 604 uiyé...; 5. 91 stanowi63,20% 2 2766 uzyl...
5. B2: W kolejnychpadrozdziatach przedstawione zostaty wynikl badan dotycraee pozye]l linearnejpartykul..; 5.
94: przy jednoczesnej zmianie tematu(wowezas drlecko odwolywala sie..; s. 96: . takle, tellto partykuta
analogii..; 5. 102: araz operatordw kwantyfikacji numeryezne}{(SGPP: 220)...; 5. 113: umnaé repliki dzieckaza
kontynuacje... / wypowiedzert z partykuly jeszczeranotowanc odniesienie sie..; 5. 115 w powyiszyeh
przykladach znacznieczedcie] pojawial sie..; 5. 123: znajdowalo sie tam tyiko 30wypowiedzi... / realizujacy fraze
finitywnq w postaci zera syntaktyczmego(rob. Widniewski 1990); s. 130: Reprezentacia semantyczna,
ktdrazaproponowali autorzy stownika / modyfikatora deklaratywnodci).Partykuta te? otwiera..; 5. 134: Tei
nie.{BD5;0) / Ja tez.(BD5;8); 5. 149: Znaczenie teilmozna bytoby..; s. 151: .. ma rdwniez wujek)powigzanie
wypowiedzenia z sytuacia...; 5. 159: ...klasy partykut analogii— jeszcze oraz tez...; s. 161: omawianej partykutyw
bezpoiredniej postpozyeji..; s. 162: Partykuts epistemiczna (niewykluczajaca) ~moze / (SGPP: 66).Autorzy
stownika wskazali..; 5. 169: jeszeze pdt tysigea.(DC5;11b); s. 170: ~ [3.318)).W prazypadku diuzszyeh replik...; 5.
173 moja bedzie miata Agnieszkana imig; s. 175 lub[3.326] - Moie potanczymy; s, 177
~Wedestrak”?.Czasownik nie zostal...; s. 183: 65,69%), Wypowiedzenia z owymi iednostkami...; s. 184: obecnosé
w pastpozyeji(tj. 39,96%) / (tj. 44,35%).Wniocskowaé wiec moina... W nielicznych miejscach pojawily sig tez
podwijne spacje, brak zaznaczenia akapitu albo brak kursywy w cytowanym wyrazie,
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bardzo ostioinie — co more porostaw’c odbiorce 7 uczuclem niadosviy, ale co summao
Surnmiorrum natery zalioryd do zalet i) pracy lake pracy neukowe). Niezaprzeczainym )
afutern jast te? to, e z jedne] strony posiads ona sifne umocowanie w przesziosc badawczej,
dzieki bogatemu rapieczu binliograticznemu {dajacemu wglad zardwno w badania jeoralyczne
naa garbykuiami, jak | badania nad oniopenssg mowy), ¢ odrugisl zas strony jest to dizietq 2
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