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Uwagi ogodlne

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska Pani Magister Marty Trojanowskiej
pt. Japonska honoryfikatywnos¢ horyzontalna (jap. teineigo) w procesie akwizycji przez
doroslych uzytkownikow jezyka polskiego napisana pod kierunkiem dr. hab. Arkadiusza
Jablonskiego, prof. UAM jest bardzo interesujgcym studium zarowno samego zjawiska
honoryfikatywnosci/ grzecznosci jezykowej w jezyku/ kulturze Japonii, jak i procesu i procedur
glottodydaktycznych w zakresie nauczania tego elementu japonskiej komunikacji
migdzyludzkiej dorostych uzytkownikéw jezyka polskiego. Juz sam tytul dysertacji
sygnalizuje, ze Badaczka swojg rozprawg wlgcza si¢ w co najmniej dwa nurty badawcze —
badania nad grzecznoscig jezykowg oraz w badania z zakresu glottodydaktyki — nauczania
Jjezyka jak obcego. Taka korelacja obszarow badawczych nie wystgpuje nazbyt czesto w
naukowej refleksji lingwistycznej — czy to na terenie japonistyki, czy polonistyki, czy innej
specjalizacji filologiczne;.

Warto tu ponadto dodaé, ze uczynienie tematem rozprawy doktorskiej ,,stosunkowo”
niewielkiego aspektu migdzyludzkiej komunikacji mozna by odczytac jako zaskakujace, gdyby
nie rzetelny i konsekwentny wywdd Doktorantki uzasadniajacy z jednej strony sens i potrzebe
opisania naukowego tego zjawiska, jak i jego ztozono$¢. Tym fenomenem badawczym —
aspektem komunikacyjnym poddanym badaniu — jest furnkcja fatyczna komunikatu i zwigzany
z nig kontakt uczestnikéw aktu komunikacji (zeby uzy¢ terminéw Jakobsonowskich). Przy
czym analizie poddany zostal w gruncie rzeczy ,fragment” kontaktu i funkcji fatycznej:
poczatkowe 1 koncowe fragmenty tego sktadnika komunikatu zwigzane z adresatywnoscia.
Wydawac by si¢ moglo, ze jest to nie najistotniejszy aspekt komunikacji, jednakze Doktorantka
cala swojg praca udowodnila, ze tak nie jest. Udowodnita, ze — jakkolwiek niewielki jest to

sktadnik — to jednak bardzo istotny w procesie komunikacji i pozycjonowania méwcow



wzgledem siebie. Pozycjonowania rozumianego jako przestrzeganie procedur sankcjonowania
réznic miedzy rozmdéwcami, co — przy ich zachowaniu i odpowiednim, funkcjonalnym
zastosowaniu — wptywa pozytywnie i istotnie na ptynnos¢, fortunnosci i skuteczno$é procesu
komunikacji. Zwlaszcza w kulturze japonskiej, ale tez i w polskiej, czy kazdej innej: przy —
oczywiscie — innych dla kazdej kultury jezykowych wyktadnikéw honoryfikatywnosc). Na tym

tle tym bardziej zatem nalezy zauwazy¢ i doceni¢ trud badawczy i wkiad poznawczy Autorki.

Ocena metodologiczna dysertacji

Autorka dysertacji przeprowadza pracy rzetelng i doglebng dyskusje nad i z
metodologiami i teoriami odnoszacymi si¢ do zjawiska honoryfikatywnosci. Przeprowadza
przeglad stanowisk badawczych znanych z literaturze $wiatowej (glownie anglistycznej) — co
stanowi dla niej swoisty parasol metodologiczny, z ktérego w sposéb uzasadniony wybiera
koncepcj¢ najbardziej adekwatng do Jej badan i materiatu poddawanego analizie. Na tym tle —
$wiatowych tendencji metodologicznych — przeprowadza weryfikacje narzedzi badawczych
funkcjonujgcych zaréwno na gruncie polonistycznym (w Polsce), jak i japonistycznym — tj.
gléwnie tworzonych przez japonskich badaczy opisywanego w dysertacji zjawiska. Juz samo
poréwnanie metod, teorii, narzgdzi badawczych — z jednej strony: polonistycznych i
japonistycznych z dorobkiem $wiatowym (gléwnie anglistycznym) oraz z drugiej strony
japonistycznych z polonistycznymi — zastuguje na wysokie uznanie recenzenckie i dowodzi
bardzo dobrej orientacji Badaczki w problematyce i procedurach badawczo-analitycznych.
Przeprowadzona komparatystyka metodologiczna pozwala Doktorantce nie tylko dobraé
narzg¢dzia najwlasciwsze do swoich celéw i materiatu badawczego, ale takze pokazaé roznice
w zakresie teoretyczno-metodologicznym wstepujace na badanym obszarze miedzy refleksjg
Jjaponistyczng, polonistyczng i anglistyczng (§wiatowg). Wynik tej komparatystyki pozwolit
Autorce unaoczni¢ nie tylko odmiennosci perspektywy badawczej: ,,zdroworozsadkowe”
podejscie dominujace wg Niej w ujeciach polonistycznych, a i po cz¢sci w japonistycznych vs.
interpersonalne i obiektywizujace anglosaskie ($§wiatowe), ale takze — r6znice w samej
honoryfikatywnosci zachodzace migdzy tymi trzema obszarami kulturowymi, ktore to réznice
moga wplywaé na ksztalt i dobér narzedzi badawczych. Tymi rozwazaniami — bardzo
szczegotowymi i zninansowanymi — Autorka dowodzi swojej wysokiej $wiadomosci naukowe;j,
metanaukowej w planie teoretyczno-metodologicznym. Dokonany przez Doktorantke wybor
narzedzi badawczych wydaje si¢ w pelni $wiadomy, uzasadniony materialowo i zgodny
zpostawionymi przez Nig celami. Wybdr ten i zastosowanie tych narzedzi analitycznych w

zakresie samej honoryfikatywnos$ci oceniam bardzo dobrze.



Podobnie oceniam procedur¢ badawcza w planie glottodydaktycznym. Autorka
przeprowadzita rzetelne, pelne akrybii analizy poszczegdlnych podrgcznikéw nauczania jezyka
japonskiego adresowanych do polskich dorostych — podrgcznikéw zawierajagcych komponent
wiedzy o japonskiej honoryfikatywnosci horyzontalnej. Skrupulatne analizy fragmentéw
podrecznikéw dotyczacych tego aspektu komunikacji w kulturze japoriskiej zawsze sg
przeprowadzane wedlug tej samej — zapowiedzianej i zdefiniowanej — metody opisu. Dzigki
temu Autorka, a za Nig czytelnik, uzyskata klarowny obraz proponowanej w danym
podreczniku metody nauczania japonskiej honoryfikatywnosci. Ten opis uwzglednia, co jest
bardzo cenne, postulaty i funkcje glottodydaktyczne — zaréwno same w sobie, jak i ich
charakterystyke dostosowana do potrzeb i mozliwosci nosiciela polskiej kultury i jezyka
polskiego, ktory uczy si¢/ jest nauczany jezyka i kultury Japonii. W tych czg¢sciach pracy bardzo
wyraziscie sg widoczne kompetencje Autorki: metodologiczna w planie honoryfikatywnosci i
glottodydaktyki, a takze bardzo duze i wielostronne doswiadczenie w nauczaniu jezyka
japonskiego oraz znajomos¢ kultury Japonii wyniesiona wprost z cigglego obcowania z nig. Z
tego  konglomeratu  kompetencji, wiedzy i umiejetnosci wynika  znajomos$¢
glottodydaktycznych potrzeb i uwarunkowan, ktére powinny by¢é wkomponowane w

podreczniki adresowane do polskich dorostych uczacych sie jezyka japonskiego.

Ocena merytoryczna dysertacji

Merytorycznie recenzowang pracg oceniam dobrze. W zakresie komponentu
zwigzanego z honoryfikatywnoscia Autorka wykazata si¢ dobrg znajomoscig tego fenomenu w
kulturze japonskiej, potrafila takze skonfrontowaé te wersje grzecznosci/ uprzejmosci
jezykowej z analogicznymi zjawiskami w kulturze europejskiej na przyktadzie polszczyzny.
Znakomite opanowanie — w teorii i w praktyce — znajomosci japonskiej uprzejmosci jezykowej
(i jej zawitosci) w panie horyzontalnym (ale i wertykalnym) pozwolitlo Doktorantce rozwinaé
watek glottodydaktyczny. W nim — ocenianym przeze mnie rownie dobrze — przeprowadzita
rzetelny przeglad podrgcznikéw do nauczania jezyka polskiego. Na tek podstawie widaé, jak
zlozong czynnosciag poznawcza jest opanowywanie obcego — japonskiego — systemu
honoryfikatywnego i drzemigcych w nim potencjalnych putapek dla nienosicieli jezyka
japonskiego i kultury japonskiej. Niezwykle cenne jest i to, ze Doktorantka przytacza stosowne
zapisy w oficjalnych dokumentach japonskich regulujagcych kwestie uprzejmosci jezykowe;.
Dzigki temu mamy wglad samo$wiadomos$¢ uzytkownikéw kultury japonskiej w tym aspekcie

komunikacji jezykowe;j.



Z perspektywy polskiego czytelnika bardzo waznym sktadnikiem pracy jest opis
poréwnawczy polskiej i japonskiej grzecznosci jezykowej. Doktorantka dostrzega nie tylko
oczywiste roznice miedzy oboma systemami, ale takze opisuje réznice w metaopisie tych
zjawisk. Wchodzi w rzetelng i uzasadniong dyskusj¢ w autorami polskich koncepcji
teoretycznych dla polskiego systemu honoryfikatywnego. Podobnie post¢puje w odniesieniu
do teoretycznych opiséw japonskich dla jezyka japonskiego.

Catos¢ rozwazan zwieniczona jest wnioskami przedstawionymi w formie postulatow.
Jest to nieco zaskakujgce przy pierwszym spojrzeniu. Jednakze zaglebiwszy si¢ w lekture tych
postulatow, nalezy stwierdzié, ze jest uzasadniona decyzja Doktorantki. Ot6z — jest Ona nie
tylko wybitng znawczynig uprzejmosci jezykowej (japonskiej i nie tylko) i to w teorii, jak i w
praktyce, ale takze jest znawczynig procesu nauczania j¢zyka jako obcego — tu: jezyka
japonskiego. Znajac zatem struktur¢ obu opisywanych w pracy fenomenéw badawczych,
przeprowadziwszy skrupulatng analize podrecznikéw do nauczania jezyka japonskiego, swoich
wnioskéw z analiz (i przeprowadzonych dyskusji metodologicznych) nie mogla przedstawi¢ w
inny, niz postulatywny sposob. Postulaty te bowiem wynikaja wprost z przyjetych zatozen oraz
prac badawczo-analitycznych. Dzigki tak sporzadzonemu opracowaniu przez Doktorantke
spotecznos¢ (neo)filologiczna i glottodydaktyczna uzyskala spdjny obraz tego, jak mogiby
wyglada¢ idealny podrecznik do nauki jezyka obcego — zwlaszcza z zakresie nauczania
zwyczajow grzecznosci jezykowej. Tu mamy obraz idealnego podrgcznika do jezyka
japoniskiego, ale przy odpowiednich modyfikacjach  dostosowujgcych  proces
glottodydaktyczny do innych jezykéw, ten wygenerowany wzér podrecznikowy mogtby zostaé
zaadaptowany do wigkszosci jezykéw nauczanych jako obce, w tym — nie wykluczone ze i do
polszczyzny. Okazuje si¢ przy tym, ze ,wygladajacy” na niewielki fragment procesu
komunikacji miedzyludzkiej: kontakt i funkcja fatyczna sg niebagatelnym probierzem pozycji i
pozycjonowania si¢ rozméwcow wzgledem siebie: inne mechanizmy, w tym jezykowe, dzialajg
w kulturze japonskiej, a inne — w polskiej. Te elementy skladajg si¢ na wazne i oryginalne
osiggniecie naukowe recenzowanej pracy, ktére ma tez wyrazisty walor praktyczny.
Dodatkowo rezultaty badawcze skonfrontowane sg z wynikami przeprowadzonej wsrdd
polskich studentéw japonistyki ankiety. Potwierdzita ona obserwacje Doktorantki poczynione
na podstawie analizy podrecznikow oraz wiedzy Autorki o kulturze Japonii.

Warto, aby Doktorantka (wraz z promotorem) podjeli namyst nad publikacjg
odpowiednio dobranych fragmentéw ,,Rozdzialu 5. Wnioski i postulaty”: tu znajduja sie

bowiem owe teoretyczne postulaty majgce walor aplikatywnosci w glottodydaktyce.



Spotecznos¢ badaczy i praktykéw nauczania jezykéw obcych powinna mie¢ szanse zapoznania

si¢ z tym osiggnieciem Doktorantki.

Struktura pracy

Kompozycja pracy jest typowa dla rozpraw naukowych, generalnie nie odbiega od
przyjetych norm i zwyczajow w tym zakresie. Dysertacja sklada si¢ z 5 rozdzialow, Wstegpu,
Zakonczenia, Aneksu oraz Bibliografii (obszemej i stosownie dobranej do tematyki pracy). Przy
czym 3 pierwsze rozdzialy maja charakter teoretyczno-metodologiczny, rozdziat 4. —
analityczny, a w rozdziale 5., przedstawiono wnioski-postulaty. Uwage przykuwa do$¢ mocno
rozbudowana czes$¢ teoretyczno-metodologiczna. Wydaje si¢ niekiedy, ze mozna bylo jg
uprosci¢, skrocié, stosujac opis bardziej generalizujacy. Nie jest to oczywiscie wielki zarzut,
jednakze umiejetnos¢ interpretacji i (streszczeniowej) generalizacji stanowisk badawczych jest
jedna z cenionych umiejetnosci naukowych. Nie jest to tez zarzut w kontekscie kompozycji
pracy, gdyz proporcje migdzy czesciami teoretycznymi a analitycznymi zostaty zachowane
wiasciwie. Bardzo cenne jest to, ze w obszernym Aneksie przytoczono fragmenty
analizowanych podrecznikdéw, ktoére niekoniecznie sg tatwo dostepne na polskim rynku
ksiggarskim. To pozwala czytelnikowi-recenzentowi rozpozna¢ problematyke takze i w ujeciu
materialu badawczego zgromadzonego przez Doktorantke. Dobrze tez si¢ stalo, ze Badaczka
umiescita w Aneksie wykaz dokumentdéw japonskich dotyczgcych honoryfikatywnosci w tej
kulturze. Calos$¢ dysertacji pod katem jej struktury oceniam bardzo dobrze, jako przejrzysta,
klarowng. Podzial na rozdziaty i podrozdziaty dobrze uwypukla szczegétowe zagadnienia

istotne z punktu widzenia tematyki recenzowanej pracy.

Ocena formalna pracy
Praca zostala napisana poprawng polszczyzng w standardzie naukowym. Niekiedy zdarzaja
si¢ drobne usterki w postaci literéwek lub komunikatéw o zaburzonej strukturze, przez co
niezrozumiatych. Podkreslam jednak, ze sg to wyjatki, a podaj¢ je tylko z recenzenckiego
obowigzku. W catej pracy liczacej ponad 400 stron takich usterek znalaztem raptem kilka, co
w planie poprawno$ci jezykowej czy komunikacyjnej i jak na tej wielkosci prace jest
niebywalym osiggnieciem Doktorantki. Przykladowo (i tylko w takiej funkcji w recenzji) cytuje
tu kilka takich klopotliwych zapisow (ktdre w trakcie (auto)korekty tatwo bedzie usungc):
»(---) znaczng czg$¢ rozwazan poswiecono analizie uznanych za adekwatne i

reprezentatywne a jednoczesnie dostgpnych dla polskiego (...)” (s. 14) —brak przecinka;

— ,,Materialy wirtualne o jezyku japonskim dla obcokrajowcow” (s. 14);

V'L. /\L,\



— ,,Mimo szerokiego dostgpu do Zrédet, a moze wiasnie ze wzgledu na ich wielos¢, praca
zwigzana z biezacym przygotowaniem zaje¢ jezykowych wykonywana jest w

przewadze przez lektoréw japonskich i polskich™. (s. 15)

— ,,Na kolejnym etapie nauki (poziom B2-C1) proponowane jest utrwalanie odwotania do
terminéw podstawowych opisujacych modyfikacje horyzontalng”. (s. 185);

- W _momencie redakcji ostatecznej wersji rozprawy w mediach spotecznosciowych

pojawily si¢ takze informacje o rozpoczeciu w roku akademickim (...)” (s. 232).
Te przyktadowe zapisy ilustrujg skal¢ — niewielka! — wystgpowania usterek jezykowych:
zaréwno pod wzgledem ilosciowym, jak i jakoSciowym.
Aparat bibliograficzny tez jest spdjny, konsekwentny i precyzyjny, co tez zastuguje na

podkreslenie, zwazywszy obszernos$¢ Bibliografii.

Drobne mankamenty

Z recenzenckiego obowigzku trzeba jednakze wspomnie¢ i 0 mankamentach w rozprawie.
Od razu nalezy zaznaczyc¢, ze ich obecno$¢ nie wplywa na pozytywng oceng pracy jako catosci,
jednakze warto, aby Doktorantka mogla mie¢ mozliwos¢ ich wyeliminowania, gdyby np.
zechciata opublikowaé swojg dysertacje — albo w catosci, w postaci monografii, albo we
fragmentach — w postaci réznego rodzaju artykutéw lub przyczynkéw naukowych. Ponizej
kilka przykladéw réznego rodzaju drobnych mankamentow:

1. s. 45: ,,Warto zauwazy¢, ze, mimo wyraznego skupienia si¢ na zachowaniach, w tym
aktach niejezykowych, a nawet widocznego w tekscie braku udokumentowania
Jjezykowego (prawdopodobnie spowodowanego domyslnym uznaniem oczywistosci
formutowanych postulatow) pewnych tez, badacz ten uchwycil, przynajmniej w stopniu
czytelnym dla odbiorcy znajacego polskie srodowisko jezykowe i komunikacyjne,
zjawiska zmiany konwencji grzecznosciowej spoteczeristwa polskiego zachodzace na
przetomie XX i XXI w. Zjawiska te pozostajg zarazem nieczytelne dla odbiorcow spoza
kregu jezyka polskiego lub nawet polonistyki polskie;j”.

Komentarz recenzencki: tu dochodzi do pewnego paradoksu. Doktorantka
postuluje konieczno$¢ poznania kultury japonskiej, aby dobrze stosowaé
mechanizmy japonskiej grzecznosci jezykowej. W odniesieniu do kultury
polskiej tego wymogu zdaje si¢ nie stawiac, nie wymagac.

2. s. 52: ,Jest to charakterystyczne o tyle, ze polskie prace z tej dziedziny sg liczne i
zroznicowane formalnie. Istnieje nawet Stownik jezykowego savoirvivre’u (Marcjanik
2014), ktéry ma za zadanie porzadkowa¢ wyrazenia grzecznosciowe jezyka polskiego
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poczatku XXI w. (dostownie: ,pokazywaé, jakimi zwrotami grzeczno$ciowymi
postugujg si¢ ludzie wszystkich pokolen na przetomie wiekéw XX i XXI” — Marcjanik
2014: 8). Na poziomie zbiorczego wyliczenia takie uporzgdkowanie zostato
rzeczywiscie w zrédle podjete. Mozna je zarazem uznaé, takze pod wzgledem jego
oddalenia od rzeczywistych warunkéw komunikacji w dodatkowo zr6znicowanym
wewnetrznie srodowisku polskim, za kwintesencjg pewnych zalet i niedostatkéw opisu
grzecznosci jezykowej w wiekszosci zrédet proponowanych przez badaczy polskich.
Odbiorca zyskuje w rezultacie opis w duzej mierze typologiczny, z zaznaczonymi
wykladnikami leksykalnymi i gramatycznymi, ale z dominujgcym ujeciem bazujgcym
na przykladach nie zawsze lub zgofa nigdy nie wspieranych analizg konkretnych
czynnikéw kontekstowych towarzyszacych rzeczywistym okoliczno$ciom nadania i
odbioru przytaczanych wypowiedzi aktualnych.
Komentarz recenzencki: tu nie do konca rozumiem te zarzuty wobec pracy M.
Marcjanik (chociaz z uwagami Doktorantki wobec stanowiska prezentowanego
przez M. Marcjanik generalnie si¢ zgadzam). Wszak krytykowany tu jest —
stownik — swoisty poradnik, czyli tekst o charakterze praktycznym do szybkiego
zastosowania w ,sytuacji kryzysowej”. Mobgibym tu tez przeklei¢ moj
recenzencki komentarz zapisany powyzej w punkcie 1.
s. 54 ,,;Tu omoéwione zostang ich gléwne mankamenty przejawiajace si¢ w
bezrefleksyjnym czgsto przenoszeniu poj¢¢ nieprecyzyjnych i zdroworozsagdkowych na
niwe naukowa. Stownik pod redakcja W. Doroszewskiego grzecznosé ujmuje w bardzo
ogollnej perspektywie socjolingwistycznie, wskazujac ja jako sktadowa ,,dobrego
wychowania” (...)".
Komentarz recenzencki: tu dochodzi do glosu swoisty niedobo6r znajomosci
zaplecza metodologicznego przywotanego przez Doktorantke slownika
Doroszewskiego. Na gruncie polonistycznym wiadomym jest bowiem, ze w
zamy$le mial to by¢ stownik ogdélny o charakterze niemal tezaurusa, a w
realizacji okazat si¢ to stownik niemalze normatywny. Trudno wiec — bez tej
metaswiadomosci leksykograficznej — traktowac zawsze i w kazdym aspekcie
ten stownik jako Zrédlo niemalze encyklopedyczne (mimo jego
encyklopedyzmu w warstwie leksykograficznej).
s. 55: ,,Przytoczone przykilady wydaja si¢ skutecznie dowodzi¢, ze polskie zrodia
stownikowe nie oferujg zadawalajacych pod wzgledem wymogow intertekstualnosci

definicji kluczowych pojeé¢ grzecznosci, szacunku, uprzejmosci, stosowanych - czesto
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wymiennie - do opisu zjawiska honoryfikatywnosci w $rodowisku jezykoznawczym.
Nieliczne préby przejscia na poziom ogodlniejszy odniesienia nie zmieniajg obrazu, jaki
wylania si¢ z tej, z koniecznosci fragmentarycznej acz reprezentatywnej, prezentacji
Zzrédet stownikowych. Wigkszo$¢ zrodet leksykograficznych proponuje definicje
charakteryzujace si¢ wysokim poziomem subiektywnos$ci, co w znacznym stopniu
uniemozliwia uzycie ich jako narzedzi refleksji wykraczajacej poza Srodowisko
polszczyzny, a — w przypadku odbiorcy mniej wyrobionego — moze ograniczac
wykorzystanie ich nawet w tym srodowisku.”
Komentarz recenzencki: tu brakuje poréwnania polskiej leksykografii z dzietami
stownikowymi innych jezykéw — japonskiego, ale i np. niemieckiego
angielskiego itp. Takie porownanie byloby o tyle istotne w zakresie badanego
przez Doktorantke fenomenu, Ze jest on —na co sama Autorka wskazuje —mocno
uzalezniony od wiasciwosci danej kultury, ktorej przejawy dostrzec tez mozna i
w leksykografii.
. s. 107:,,0précz wyzej wzmiankowanych zrédet przeprowadzono analize podrecznikow
do nauki honoryfkatywnosci jezyka japonskiego dla poziomu elementarnego (A2, Level
2y
Komentarz recenzencki: dlaczego tylko te zrédla? Czy nie warto by
przeanalizowa¢ podrgczniki do wyzszych pozioméw nauczania —od B1?
. 5. 395. Fragment ankiety: ,,Pytanie 4) Do rzeczownika ,,grzecznos¢” dodaj nasuwajace
si¢ okreslenia z podanych ponize;j.
Grzecznos¢ /jaka?/.
101 odpowiedzi.
(1) przesadna
(2) zbytnia
(3) prawdziwa/zdawkowa
(4) nieszczera
(5) szczera
(6) na miejscu
(7) stosowna
(8) interesowna
Komentarz recenzencki: niejasne jest przedstawienie tej ankiety. Ponadto — nie

wiadomo, skad pochodza przytoczone przymiotniki (nie sumujg si¢ do 101). Nie



wiadomo tez, czy ten wynik skonfrontowano z kolokacjami polszczyzny

zapisanymi np. w korpusach (Monco, NKIJP) i stownikach (np. WSJP).
Wymienione usterki i niedociaggnigcia — wszak drobne! i jedynie takie, ktore w moim
odczuciu sg najistotniejsze — nie umniejszajg wartosci recenzowanej rozprawy. Podkreslam raz
jeszcze — recenzowana rozprawa doktorska ma wysoki walor poznawczy, opisuje interesujgcy
fenomen jezykowy i jezykoznawczy — tu: funkcjonowanie systemu honoryfikatywnosci
Jjaponskiej oraz procesu jej nauczania w glottodydaktyce. Naktad pracy Doktorantki powoduje,
ze nalezy uznac t¢ dysertacj¢ za uzupetniajgca luke¢ w zasobie wiedzy filologiczno-kulturowej
dotyczacej nie tylko (polskiej) japonistyki czy glottodydaktyki, ale przede wszystkim w
zakresie systemOw grzecznosci jezykowej w Azji (na przyktadzie japonskim) w poréwnaniu do
Europy (na przykifadzie polskim). Takie rezultaty poznawcze — bardzo wazne — przynosi

recenzowana rozprawa doktorska Pani Magister Marty Trojanowskiej.

Konkluzja

Moge zatem w tym miejscu z calym przekonaniem stwierdzi¢, ze w moim odczuciu
rozprawa doktorska Pani Magister Marty Trojanowskiej pt. Japoriska honoryfikatywnosé
horyzontalna (jap. teineigo) w procesie akwizycji przez doroslych uzytkownikéw jezyka
polskiego napisana pod kierunkiem dr. hab. Arkadiusza Jabltoriskiego, prof. UAM, stanowi
wazny 1 wyrazny wktad w rozwoj wiedzy naukowej — m. in. w takich aspektach lingwistyki,
jak glottodydaktyka, jezykoznawstwo japonistyczne i polonistyczne, honoryfiktywnosé i
komunikologia lingwistyczna. Zgodnie z wymogami Ustawy, nalezy wiec stwierdzié, ze
recenzowana rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz
wykazuje ogélng wiedzg teoretyczng Doktorantki, potwierdza takze zdolno$ci i umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia przez Nig pracy naukowej. Zatem rozprawa Pani Magister
Marty Trojanowskiej pt. Japoriska honoryfikatywnos¢ horyzontalna (jap. teineigo) w
procesie akwizycji przez dorostych uzytkownikow jezyka polskiego spelnia ustawowe wymogi
stawiane rozprawom doktorskim i przedkladam Wysokiej Radzie wniosek o uczynienie
jej podstawg przewodu doktorskiego Pani Magister Marty Trojanowskiej oraz wnosze do
Wysokiej Rady o dopuszczenie p. Marty Trojanowskiej do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego.

/~/ dr hab. Michal Szczyszek, prof. UAM
Poznan, 19 maja 2023 r.



