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Recenzja pracy doktorskiej mgr Magdaleny Ukrainets

Wybrane problemy tlumaczenia poezji Bolestawa LeSmiana na jezyki czeski, stowacki,
rosyjski i ukrainski

Rozprawa doktorska Magdaleny Ukrainets Wybrane problemy ttumaczenia poezji Bolestawa
Lesmiana na jezyki czeski, stowacki, rosyjski i ukrainski pod kierunkiem dr hab. Zanety
Nalewajk-Tureckiej (Warszawa 2023) jest pracg ciekawg pod wieloma wzglgdami.

Celem badan byta analiza nieprzektadalnosci utworéw polskiego poety Bolestawa Lesmiana
oraz zbadanie, z jakich pierwiastkow budowy wierszy autora wynika owe zjawisko. Inne
zagadnienia juz zostaly opisane we wstepie pracy, wigc nie bedg¢ ich tutaj powtarzaf.
Skonstatuje tylko, ze Autorka pracy jest Swietnie zorientowana w tematyce, w materii, ma
glebokie rozeznanie w teorii i praktyce przektadu, ktory rozumie jako integralng czes$é
komparatystyki. Oprocz tego Autorka dysponuje znajomoscig az czterech jezykow
stowianskich, z tego dwodch zachodniostowianskich (czeski i stowacki) i dwoéch
wschodniostowianskich (rosyjski i ukrainski). Fragmenty wierszy Le$miana w tlumaczeniu
na cztery jezyki i czgsto wigkszej liczby ttumaczy (w czeskim az trzech) nie tylko analizuje,
ale réwniez przytacza w notatkach filologiczne ttumaczenie z jezykéw docelowych ponownie
na polski, co wspomaga lepszemu zrozumieniu postawionych tez oraz interpretacji techniki
tlumaczenia poszczegdlnych tlumaczy. Praca jest napisana na poziomie wspoiczesnej wiedzy
o literaturze, albowiem m. in. w rozdziatach poswieconych balladzie zastosowano réwniez
metode fokalizacji, rozwijang u nas w ramach narratologii i w kontekscie badan
narratologicznych Lubomira Dolezela (m.in. Jifi Hrabal, Jiti Koten), natomiast ze
zastosowaniem fokalizacji w gatunku ballady spotykam si¢ po raz pierwszy i ten dyskurs
uwazam za oryginalny i ciekawy, przy czym dobrze uzasadniony metodologicznie.

W swojej recenzji bede si¢ skupiat glownie na oméwieniach Autorki tlumaczen na czeski i
stowacki, aczkolwiek znam rosyjski, jednak omdwienie ttumaczen Lesmiana na te dwa jezyki
wschodniostowianiskie zostawiam ekspertom.

Dla mnie, jako badacza z Czech, moze by¢ pocieszajace, ze w pracy pojawia si¢ imie
czeskiego teoretyka przektadu Jifigo Levygo, albo Romana Jakobsona, cztonka Praskiego
Kota Lingwistycznego w czasie migdzywojennej Czechostowacji, ze Stowakoéw za$ imig
powojennego teoretyka literatury i przektadu Antona Popovica.

Jeszcze przed zaznajomieniem si¢ z pracg doktorskg Magdaleny Ukrainets poznatem
glownego bohatera rozprawy Le$miana z tlumaczen Ivety MikeSovej, przy niniejszej okazji
rozszerzylem swoje horyzonty translatologiczne o tlumaczenia Jana Pilafa i Vlasty
Dvoréckovej, ktorg miatem przyjemno$é poznaé osobiscie podczas konferencji o Wistawie
Szymborskiej (polska Noblistke ttumaczyla na czeski); oraz uczestniczylem w konferencji
miedzynarodowej ,Le§mian — Hrabal — Schulz”, z ktdrej zostal opublikowany tom
pokonferencyjny, ktory wspotredagowalem (Raciborskie Centrum Kultury, Racibérz 2003,
176 s.).

Temat pracy doktorskiej nie byt mi wigc zupetnie obey, odwrotnie: oczekiwalem poszerzenie
dotychczasowych informacji z zakresu komparatystyki i teorii przektadu. I te oczekiwania
zostaty spetnione w petnej mierze.



W recenzji tej $wietnie napisanej i obszernej pracy skupi¢ si¢ na kilku miejscach, ktére
uwazam za warte dyskusji. Ktopoty poniekad sprawia fakt, ze praca nie jest wyposazona w
paginacje, wiec musze kierowaé sie tytutem rozdziatu i ewentualnie numerem notatki na
stronie, o ktérg mi chodzi.

1.2 Ballada bezludna

Autorka pracy podaje w przypadku tlumaczenia fragmentu ,,Strumien skrzyt si¢ na zieleni
nieustannie zmienng fata” przez Dvofackova, ze tlumaczka ,,w swoim przektadzie pokazuje
take nie w trakcie nie stwarzania sie (rozkwitala w bezmiar — niedokonany aspekt
czasownika, mimo czasu przeszlego sprzyja prezentowaniu przestrzeni w trakcie dziatania),
ale juz w pelnej krasie, rozkwitla: «v bezpe¢i svém smaragdovém louka rozkvetld a voni.»”
Potem nastepuje interpretacja tresci zinterpretowanej juz przez ttumacza w przekladzie
(gotowe tlumaczenie jest juz interpretacjg), czyli jakas — mozna powiedzie¢ -
metainterpretacja Autorki pracy, z konkluzja: ,,Dodatkowo autorka w tym wersie zmienita
czas na terazniejszy. Oba zabiegi po pierwsze powoduja zanegowanie catego wczesniejszego
opisu, a po drugie odstaniajg istnienie teatralnej czwartej Sciany. Odbiorca jest przeniesiony
poza wiersz, a poziom metapoetycki zostaje zdemaskowany.”

Moim zdaniem Magdalena Ukrainets pomylita leksem w postaci ,,rozkvetla”, przymiotnika w
pozycji atrybutu niespdjnego, co nie jest powszechne w jezyku czeskim, zasadniczo czgsciej
pojawia si¢ przymiotnik spdjny (tutaj moze to by¢ kwestia wymuszenia zgody ze wzgledu na
rytm wersu), za ,;rozkvetla”, czasownik w czasie przesztym. W tlumaczeniu chodzi jednak
wigc o czas terazniejszy. Swiadczy o tym takze notatka nr 107, w ktérej Ukrainets thumaczy
filologicznie ten fragment na jezyk polski w nastepujacy sposéb: ,,W bezpieczu twoim
szmaragdowyin tgka rozkwitia i pachnie”, wigc poprawnie powinno by¢ ,kwitnie”. Zatem
nastgpna interpretacyjna uwa'ga Autorki pracy nie pokrywa si¢ z trescig wiersza.

I1.2 Gad

Magdalena Ukrainets zauwaza, ze w pigtym wersie ballady Gad Le$mian ,,wykorzystat
metafor¢ i neologizm, stanowigce potencjalng przeszkode dla tlumaczy”: ,Uczyt ja
wspdélnym namdlewac snem”. Po czesku wers ten brzmi: ,,U¢&il ji umdlit v snovém laskéni”.
W przekladzie Autorki pracy (notatka nr 221: ,Uczyt ja omdle¢ w sennej pieszczocie”.
Natomiast ,,umdlit” w jezyku czeskim wcale nie znaczy ,,omdlit”, czyli straci¢ chwilowo
przytomno$¢ (zostawiam na uboczu, ze réwniez straci¢ site, ostabngé po duzym wysitku lub
silnym wzruszeniu), tylko i wylgcznie znaczy, przynajmniej wedlug ,,Stownika jezyka
czeskiego” (Slovnik ceského jazyka) ,,zesldbnout, ztratit silu, unavit se” (,,stabngé, tracié sity,
meczy¢ sig”). Konkluzja Autorki pracy ,,Nacisk potozony zostal na doznanie fizyczne tak
intensywne, ze powoduje utrate przytomnos$ci” nie jest wigc stuszna.

Zastanawiam si¢ jeszcze, czy to nie jest przeoczenie w konkluzji Autorki pracy, kiedy
stwierdza: ,,W przektadzie Vlasty Dvoralkovej bohaterka pragnie mitosci gada [...]7,
poniewaz ttumaczka od poczatku pracuje z leksemem ,,had”, czyli ,,waz”, jak zresztg Autorka
wezesniej zauwazyla, nie zas ,,plaz”, czyli ,,gad” (okreslenie szerszej grupy zwierzat), gdzie
znalaziby si¢ rowniez smok, ktéry mogt zainspirowaé Lesmiana, od czego chyba wzigt sie
polski tytut ballady Gad. W notatce (nr 231) jednak znajdujemy filologiczne tlumaczenie
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wierszy w jezyku czeskim ,,Svou hadi slinou jsi mi zachutnal —/ bud” hadem, ustkni, ale miluj
dal” przy uzyciu leksemu gad, zamiast waz: ,,Swa gadzig $ling mi zasmakowates / Badz
gadem, ukas, ale kochaj dalej”.

I11.2 D3ab

W wierszu Dab zwraca uwage leksem ,krzepki“. Czeski jezyk zna stowo ,kiepky” i ma
tozsame znaczenie jak w polskim. Dlatego zastanawiam si¢, skad wzigto si¢ w ttumaczeniu
doswiadczonej poetki Dvotackovej zamiast ,kiepky” stowo ,kiehky” (s. 39 tomiku) =
»kruchy”, , delikatny”, co jest w kontrascie z trescig utworu i co wywotuje w Autorce pracy
zdumienie — i stusznie. Czy mogto chodzi¢ o nadgorliwos¢ redaktora publikacji? Tego si¢ nie
dowiemy, chyba ze znalezlibySmy maszynopis tlumaczenia albo zapis zdigitalizowany w
spusciZznie po pani tlumacz. Jednak to juz uwazam za imponderabilia, kiedy, jak wiemy,
litera scripta manet.

Roéwniez cheiatbym poddaé dyskusji stwierdzenie Autorki pracy, ze Lesmianowskie ,,Swiat
swiatem” w ,.jezyku czeskim nie funkcjonuje ono jako zwigzek frazeologiczny”. Aczkolwiek
Dvorackovéd pracuje nietypowo w wersecie z czasownikiem ,,by¢”, chyba znéw z powodu
rytmu trochejskiego (z przedzialem na szodstej sylabie: ,,nebot’ co je svétem svét | a smrt
vroubi jeho kruh”; w sktadni czeskiej zwykle uzywane: ,co je svét svétem”), w jezyku
czeskim to okreslenie funkcjonuje jako frazem przestrzenny (,,co je / stoji svét svétem™).!

I11.3 Topielec

Nawet mistrzowie przektadu moga popetni¢ blad. W przypadku wersetu ,,Az zabrngt w
takich jagdd rozdzwonione dzbany” mogli daé¢ si¢ zwies¢ prawie homonimicznym
brzmieniem ieksemoéw jagoda i ,jahoda”. U Dvorackovej: ,,az se vnoiil do dzband jahod
takovych”; przektad filologiczny w notatce nr 190 pracy Magdaleny Ukrainets: ,az si¢
zanurzyl w dzbany truskawek takich”. Jak sprawnie zaznacza Autorka pracy, ,,czeskie stowo
«jahoday to tautonim i uzywane jest na oznaczenie truskawek”. Jagoda to po czesku (ta i te)
»bobule”, jednak w zwigzkach frazeologicznych moze nastgpi¢ rowniez odmiana: ,,pdjs¢ na
jagody” — _jit na borivky”; ,,dziewczyna jako jagoda” — ,divka jako malina”. Jan Pilaf
popetnit tozsamy blad w tlumaczeniu wiersza Twdj portret z lat dziecinnych, do czego
jeszcze powrdeimy.

Do dyskusji chciatbym natomiast wprowadzi¢ interpretacje ttumaczenia Ivety MikeSovej tego
samego wersetu: ,,az uvizl v takovych rozzvonénych plodech” (s. 18 tomiku). Magdalena
Ukrainets sadzi: ,, Tlumaczka nie daje sie zwie$¢ tautonimowi «jagoda» i analogiczny
fragment przektada jako utknigcie w «rozdzwonionych owocachy»”. MikeSovd uzyta
neologizmu, albowiem prefiksu roz- w tym przypadku w jezyku czeskim nie uzywamy.
Prefiks roz- zostal uzyty tlumaczka chyba dla podkreslenia dzwonienia rozszerzajgcego sie
do przestrzeni, leksem ,rozzvonény” odzyskal sens ,roz-zvoni¢”, co jest réwniez
neologizmem, ale kojarzy si¢ z dzwonami i tlumaczka tak eliminuje naczynie — dzbany.
Natomiast pojawia si¢ moim zdaniem anakolut, poniewaz ,,uvizl /.../ v lesni boufe” nie jest
poprawng deklinacjg; nadaje si¢ albo ,,v boufi” albo ,,v bouice”, plural za$ ,,v lesnich boutich

1 Marie éechové, Prostorové motivy ve frazémech. ,Nase fe¢”, rok 90 (2007), nr 3, s. 113-122.



/ bourkach”, jednak plural mozna z naszego rozwazania wyeliminowaé. Tiumaczenie
filologiczne (notatka nr 394) oddaje ekwiwalent ,utkngt /.../ w lesnej burzy” (liczba
pojedyncza).

Niestety Iveta MikeSovda zmarta 21 listopada 2021 roku w Olomuricu, wigc nie ma
mozliwosci zapytania pani tlumacz, czy to byt jakis zamiar artystyczny albo przypadek i btad
na poziomie gramatyki.

IV.1 Twéj portret z lat dziecinnych

Jak juz uprzedzilismy, jagod¢ w wersecie Lesmianowskim ,,Piers — jagoda znikliwa i nie do
ujecia” tlumaczy Jan Pilaf tautonimicznie: ,,Nadra — jahody kiehké a k neuchopeni®; do tego
obserwujemy, ze dla Lesmiana typowe niknigcie réznych fenomendw (ich stopniowa
redukcja), czeski ttumacz zastepuje banalng metaforg ,,kruche” (,,kiehké”). W sumie wydaje
sig, ze Pilar jako ttumacz nie zawsze stat na wysokosci zadania albo tez ttumaczyt z réznych
przyczyn zbyt wolniej, nie starajac si¢ o inne i mozliwie lepsze rozwigzania. Do sztuki Pilafa
jeszcze powrdeimy.

IV.2 Zwiewno$¢

Zupelnie niezrozumiale jest zastapienie w ttlumaczeniu Pilafa leksemu ,,cztowiek” stowem
»mezczyzna” (,,muz”), co uwazam za zgota niczym niemotywowane, ,,przez co meski, a nie
ogblny podmiot staje si¢ bohaterem ostatniej strofy utworu”, jak stusznie zauwaza Autorka

pracy.

Whioski nasze

- Co sig tyczy tumaczenia Juraja Andri¢ika oraz (meta)interpretacji autorkg pracy, nie
znalaztem nic, co by mozna bylo podda¢ dyskusji. Podkreslam, ze znam dobrze stowacki,
albowiem nie tylko, ze mdj ojciec jest z pochodzenia Stowakiem oraz sam jestem na tyle
bieglty w stowackim, ze tlumaczylem wiersze niektérych znanych poetéw z angielskiego i
polskiego na jezyk stowacki.

W zakresie sztuki tlumaczenia czeskich ttumaczy mozna wnioskowaé, ze trzeba bra¢ pod
uwage jeszcze dwa czynniki, oprécz talentu i bieglosci w translacji: osobowos$¢ thumacza i
kontekst kulturalno-polityczny.

Najstarszy z tlumaczy Jan Pilaf (1917-1996) byt dziennikarzem, jako cztonek KPCz
sekretarzem Zwiazku Pisarzy Czechostowackich (Svaz eskoslovenskych spisovatel() i byt
nawet dyrektorem wydawnictwa Ceskoslovensky spisovatel. Po zdfawieniu Praskiej Wiosny
przez okupacje Czechostowacji Armig Uktadu Warszawskiego w sierpniu 1968 stat sie jedng
z gléwnych postaci tzw. normalizacji zycia politycznego, spolecznego i oczywiscie
kulturalnego w kraju. Jesli wezmiemy pod uwage, ze poeta czgsto thumaczy tak, jakby sam
napisal wiersz w jezyku docelowym w taki sposdb, aby na pierwszy plan wysuneta sie
funkcja estetyczna dziela, to tutaj mamy globalng odpowiedZ na pytanie, dlaczego Pilaf
czgsto stwarzat bardzo swobodne przekfady poezji Lesmiana, ale oczywiscie nie tylko tego
autora. Powody mogly wiec by¢ estetyczne, ale byl to rowniez wplyw poetyki autora.
Melodyjnie ptyngca intonacja, harmonizujgca nawet tragiczne momenty, charakteryzowata
juz poczatki poetyckie Pilafa, kiedy jego poezja przechodzita stopniowo rézne wplywy.



Jednak poezja Pilafa po 1948 roku nigdy nie wyzwolita si¢ od ideologicznych schematow.
Moim zdaniem, cho¢ wynika to réwniez z nowszej krytyki jego przekladéw, Pilat jako
ttumacz harmonizowat sprzecznosci takze w dramatycznych fragmentach oryginalow
poetyckich (lub w inny sposdb tlumaczyl watpliwie ze wzglgdu na wilasny charakter dzieta).
Nie dziwi mnie, Zze Pilaf makabryczny ton wierszy Lesmiana ostabial, jak wynika z pracy
doktorskiej Magdaleny Ukrainets. Za$ polski poeta odpowiadal mu w wierszach wydobytych
z naturalnych wrazen, ktore zawsze byly najbardziej owocnym zrédtem idyllicznego w
gruncie rzeczy Pilafa. Jako komunista byl ewidentnie ateistg, by¢ moze i tu mozna
doszukiwaé si¢ pewnej pogardy dla Boga, jak wynika z jednej z analiz (s. 171) — albo
przynajmniej dla mnie jako odbiorcy ttumaczenia.

Tworczos$¢ PhDr. Vlasty Dvorackovej (1924-2018) cechuje minimum poetyckosci: jej wiersz
wolny, niemelodyjny i oszczedny w metaforach, w jak najmniejszym stopniu stylizuje
rzeczywisto$¢. W drugiej potowie lat 50. byla Dvorackova jedng z autoréw zwigzanych z
czasopismem ,,Kvéten”, z ktérych czesé czerpata z poetyki tzw. zycia codziennego. Mozemy
tez porowna¢ to pokolenie z polskim pokoleniem autorow skupionych wokét pisma
,» Wspodtczesno$e”. Do najbardziej znaczacych nalezg jej przektady czotowych wspélezesnych
polskich poetéw — zaréwno tych bliskich jej pokoleniowo i duchowo (gtéwnie Tadeusz
Rézewicz, Zbigniew Herbert i Wistawa Szymborska), jak i autoréw starszych (Jozef
Czechowicz, Maria Pawlikowska-Jasnorzewska i Czestaw Mitosz). Cho¢ byla bardzo
doswiadczong tlumaczka i poetks, niewrazliwg na komunistyczng ideologig, to wiasnie
miejsca nieprzekladalnosci w poezji Lesmiana wymagaty analizy, ktérej z sukcesem podjeta
si¢ Magdalena Ukrainets.

Mgr. Iveta MikeSova (1957-2021) nie jest znana jako poetka, jest uznang thumaczka, gtéwnie
~Z jezyka polskiego {Botestaw Le$mian, Bruno Schulz, Czeslaw Mitosz itp.). Naiezata do
nielicznej grupy ofomunieckich dysydentow. Jej mgz Petr Mikes byt poets i thumaczem. W
latach 1976-1981 studiowata polonistyke i rusycystyke ze specjalizacja tlumaczeniowa na
Wydziale Artystycznym Uniwersytetu Palackiego w Otomuncu. W latach 1995-1997 byla
redaktorem w wydawnictwie Votobia w Olomuncu. Uwazam, ze MikeSova nie wzieta
(Swiadomie albo nieswiadomie) pod uwage kontekst i styl autorski, w jakim powstawata
poetyka Le$miana (symbolizm, wplyw filozofii Nietschego i Bergsona). Starala sie
przedstawi¢ go bardziej jako wspdtczesnego, nowoczesnego poete z elementami dekadenci.
Stad by¢ moze tytut wyboru z poezji Lesmiana Druhd smrt (,Druga $mier¢”), pewne —
powiedziatlbym — przeintelektualizowanie przektadu i nieadekwatne filozoficzne ujecie
autora, jego dziela i czasow, w ktorych zyl. Nie znaczy to, ze Lesmiana nalezy tlumaczyé z
przesadng czcig.

Jesli chodzi o stowackiego tlumacza PhDr. Juraja Andri¢ika (1937-2017), wiemy, ze byt
poeta i redaktorem radiowym. Ukonczyl Wyzsza Szkole Jezyka i Literatury Rosyjskiej w
Pradze. Tlumaczyt poezje, proze i literaturg naukowa z jezyka rosyjskiego, biatoruskiego,
ukrainskiego i polskiego (m.i. Juliusza Stowackiego, Jézefa Czechowicza, K. K.
Baczynskiego, Zbigniewa Macheja). Nastepnie az do przejécia na emeryture (2002) pracowat
w redakeji Literacko-Dramatycznej Stowackiego Radia w Koszycach. Nie bylbym w stanie
powiedzie¢, czy na jego przektady z klasykéw polskich znaczacy wptyw mogta mie¢ wiasna
poezja, ktorej nie poswiecal si¢ konsekwentnie. Debiutowal w literaturze zbiorem poezji



Vstupovanie na zem (,,Wejscie w ziemig”; 1970), w ktérym przedstawil poezj¢ ze srodowiska
wiejskiego. Jego drugi zbidr poezji Neznelé spoluhlasky (,,Spotgtoski bezdzwigezne”; 1973)
przyniost sprzeczne spojrzenie na $wiat. Od strony formalnej cechuje t¢ poezje starannosé
oszczednego uzycia stéw i koncentracja na gnomicznym wyrazeniu pointy. Jego prace
tlumaczeniowe charakteryzuja si¢ jednak duza elastycznoscia i wysoka jakoscia. Jako
ciekawostke mozemy zdradzi¢, ze urodzit sie we wsi BeZovce we wschodniej Stowacji, gdzie
zbudowano kosciot kalwinski.

Praca doktorska Magdaleny Ukrainets Wybrane problemy tlumaczenia poezji Bolestawa
Lesmiana na jezyki czeski, slowacki, rosyjski i ukrairiski pozwolita mi nie tylko poréwnaé
sztuke 1 techniki tlumaczenia czeskich i slowackich tlumaczy, zaznajomilem si¢ z
ciekawoscia jeszcze z innymi tlumaczeniami na rosyjski i ukrainski, ale takze u$wiadomié
sobie to, ze na tlumaczenie majg wplyw jeszcze inne czynniki pozaestetyczne, na przykiad
osobowos$¢ tlumacza i oczywiscie uwarunkowania historyczne, polityczne, spoteczne i
kulturowe, i to w kontekscie czasu, w ktorym powstal. Stagd réwniez mozna wnioskowaé o
aksjologii thumaczenia dzieta literackiego.

Konkluzja: Stwierdzam, ze praca doktorska mgr Magdaleny Ukrainets Wybrane problemy
ttumaczenia poezji Bolestawa LeSmiana na jezyki czeski, stowacki, rosyjski i ukrainski
spetnia wymagania okreslone przez Ustawe i moze byé podstawg dopuszczenia jej Autorki
do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Doc. PhDr. Libor Martinek, Ph.D., prof. ucz.
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