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Syntetyczne podsumowanie zakresu przedmiotowego recenzowane;
rozprawy nie jest latwe — jest to wszechstronna, wieloaspektowa 1 zaryzykuje
stwierdzenie, ze kompletna, analiza pisma japonskiego w kontekscie jego
emancypacji od chinskiej spuscizny, koncentrujaca si¢, ale wykraczajgca poza
kontekst kanji. Innymi stowy — zakres poruszanych zagadnienn jest
imponujgcy. W dalszej czesci recenzji zwrdcg uwage na, w mojej ocenie,
idiosynkratyczne podstawy teoretyczno-metodologiczne pracy mgr. G.
Wasniewskiego. Rozprawa wpisuje si¢ w zakres zainteresowan 1 metodologie
warszawskiego kregu badawczego leksykografii japonskiej (nazwa ad hoc na
potrzeby tej recenzji), w ktérym, oprécz jego tworcy — Romualda Huszczy,
aktywnie dziata réwniez m.in. promotor pracy Jarostaw Pietrow. Bogaty
dorobek tego kregu nie jest mi znany w stopniu wystarczajgcym, moja
znajomos¢ jest tu ograniczona do stopnia mniej niz podstawowego, a wiedza
taka jest kluczowa do sporzgdzenia wywazonej recenz;ji.

Pod wzgledem dyscypliny 1 zakresu recenzowana rozprawa lezy w znaczacej

czesci w zasiggu moich wlasnych zainteresowan 1 kompetencji, jednak moje



poglady metodologiczne i teoretyczne sytuuja mnie na czgsto bardzo
odlegtych, jesli nie przeciwnych pozycjach badawczych. Krytyke zawartg w
niniejszej recenzji nalezy traktowaé jak to, czym jest w zamierzeniu —
polemikg i zaproszeniem do dyskusji. Po lekturze pracy dr. Wasniewskiego
nie moge uciec od refleksji, ze powinni§my — w naszym najblizszym,
krajowym S$rodowisku — ze sobg rozmawiaé, czytaé si¢ wzajemnie i
polemizowaé. Nie mam tu jedynie na mys$li podzialu na $rodowisko
japonistyczne i sinologiczne — to ostatnie ma wewngtrzny problem podobne;
natury i dotyczy to rowniez mnie samego. Ten niestandardowy apel znajdzie
w mojej intencji swojg kontynuacje i uzasadnienie w merytorycznej czgsci

recenzji.

Strona formalna rozprawy

Praca jest bardzo obszerna obejmuje wprowadzenie, siedem rozdziatow,
podsumowanie, niezmiernie ulatwiajgcy nawigacje aneks, bibliografi¢ oraz
streszczenie w jezyku angielskim i polskim. Calo§¢ zawiera si¢ na 392
stronach stronach. Uklad pracy nie budzi moich zastrzezen. Kazdy z
rozdziatdw posiada przejrzysta strukturg, a rozdzialy tworzg spojng
koncepcyjnie catos¢.

Rozprawa jest staranna pod wzgledem edytorskim i typograficznym,
nie pretendujac do roli eksperta, nie stwierdzam powazniejszych uchybien w
tym wzgledzie. Bibliografie nie jest przesadnie obszerna, ale bezposrednio
odzwierciedla charakter pracy. Autor podjat decyzj¢ o dos$¢ nietypowej
kategoryzacji zrodet, co nieco utrudnia korzystanie z niej. Uwagi dotyczace

zawartosci bibliografii pojawig si¢ w dalszej czgéci recenzji.



Strona merytoryczna rozprawy

Pismo chinskie jest popularnym tematem badawczym w ostatnich
latach — twierdzenie to jest prawdziwe nawet jesli dotyczy¢ mialoby tylko
naszego krajowego kregu orientalistycznego. Zdecydowanie najbardziej
zorganizowany charakter ma dziatalno$¢ badawcza we wspomnianym
$rodowisku warszawskim — tak pod wzgledem formalnego umocowania
instytucjonalnego, jak i liczby zaangazowanych badaczy, liczby publikacji i,
co chyba najwazniejsze, spdjnej wizji badawczej. Recenzowana rozprawa
zalicza si¢ do tej liczby. Cze$¢ z moich uwag oczywiscie skierowana bgdzie
bezposrednio do mgr. Wasniewskiego, jednak te najbardzie; podstawowe i
zasadnicze s3 w pewnym sensie polemikg i pytaniami skierowanymi, za jego
posrednictwem, do szerszego S$rodowiska badawczego z krggu
warszawskiego.

We wprowadzeniu do dysertacji znajdujemy wiele tropéw 1 istotnych
komentarzy dotyczacych podstaw metodologicznych i zalozen teoretycznych,
ktore pozwolity mi zinterpretowaé cz¢$¢ intencji autora, jednak subiektywnie
stwierdzam, ze pod tym wzgledem autor nie jest zbyt taskawy. Rozprawa jest
niezwykle zlozona pod wzgledem aparatu badawczego, przy czym jest to
aparat zasadniczo idiosynkratyczny, mocno obcigzony terminologig
niespotykang w znanej mi literaturze, a terminy znajome czg¢sto otrzymuja
nowe znaczenie 1 Interpretacje. Postaram sig zilustrowal t¢ uwage
przyktadami, mniej lub bardziej bezpo$rednie nawigzania znajda si¢ tez w
dalszej czgSci recenzji. Wprost wyrazone intencje autora sg jasne 1 stuszne —
wskazuje on na brak precyzyjnego i jednoznacznego modelu
terminologicznego jako podstawe stosowanych rozwigzan — wlasnych badz

zaczerpnigtych z tradycji warszawskiego kregu badawczego. Autor odrzuca
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niektore pojecia, ktore sg czeécig tradycji semiotycznej i grafemicznej, ze
wzgledu na ich domniemang niejednoznacznos$¢, wydaje mi sig, ze w takej
sytuacji lepszym rozwigzaniem bytoby ujednoznacznianie w ramach
wlasnego modelu. Chcialbym podkreslic, ze doceniam intencje mgr.
Wasniewskiego postugiwania si¢ mozliwie precyzyjnym aparatem opisu —
$wiadomosci takiej odmowitbym wielu pracom z zakresu pisma chinskiego,
powstatym zaréwno w j, polskim, jak i angielskim. Zbyt czgsto mam wrazenie,
ze w naszej dziedzinie nie jest to problem traktowany wystarczajgco powaznie.
Tak wigc zgadzamy si¢ z autorem, wybieramy jednak réine rozwigzania.
Przede wszystkim autor nie rozpoznaje zadnych godnych uwagi prac z
zakresu teorii pisma chinskiego spoza krggu wschodnioazjatyckiego (s. 19-
20):

»Ani uprawiana na Zachodzie semiotyka lingwistyczna jako teoria znakow jezykowych,
ani sama lingwistyka teoretyczna nie podjely bowiem tej problematyki jako obiektu
bardziej szczegétowych badah. Przede wszystkim nie udalo si¢ jak dotad w peini
uwzglednié wszystkich zjawisk zwigzanych z funkcjonowaniem pisma ideograficznego w
jezyku naturalnym. Nie udato sie takze okre$li¢ jego statusu semiotycznego, relacji miedzy

tego rodzaju subleksykonem grafemicznym a fonicznym, ani stworzy¢ bardziej
uniwersalnego aparatu pojgciowego ,,grafemiki” ideograficznej.”

Z taka mocng diagnozg i oceng stanu badan na Zachodzie glgboko si¢ nie
zgadzam ani w odniesieniu do semiotyki, ani lingwistyki. Skoncentruj¢ si¢
przede wszystkim na literaturze lingwistycznej, cho¢ w semiotycznej
literaturze przedmiotu réwniez nie ma szczegdlnych niedobordw czy luk
badawczych. Istotnych prac jezykoznawczych poswigconych pismu
chiniskiemu jest tak wiele, ze jedynym wyjasnieniem wydaje mi si¢ przyjecie
przez mgr. Wasniewskiego kryterium bezposredniej przydatnosci do jego
wlasnych badan. Zasadniczo brakuje mi umiejscowienia badan doktoranta,
cho¢by polemicznego, w bardzo bogatej, wbrew jego twierdzeniom,

literaturze przedmiotu, pewnego zakotwiczenia w tradycji 1 wspotczesnosci
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badan nad pismem chinskim. Autor buduje narracje wiedzy niedostgpne;j,
nieistniejacej w gtownym obiegu naukowym, o zbyt wysokim progu wejscia,
bedacej poza zasiegiem zachodnich modeli lingwistycznych, z ktdra w sposob
godny uwagi zmierzyla si¢ tylko japonistyczna mys$l badawcza: (s. 13):

,Gtowny korpus materialowy stanowi¢ bedg opracowania japonskojezyczne, gdyz
sinologia japonska — najlepiej chyba rozwinigta dziedzina badan nad cywilizacja chinska
na $wiecie — dysponuje bogatym dorobkiem badawczym w odniesieniu do niemal
wszystkich aspektoéw pisma oraz dawnego jezyka chifiskiego, ktory jest tutaj traktowany

Jjako zrédto wszystkich opisywanych zjawisk.”
(s. 20):

»Z perspektywy jezykoznawstwa ogélnego mozna tez zauwazy¢ inng barier¢ poznawcza,
a mianowicie barierg niedostgpnosci analitycznej samego pisma ideograficznego. Jego
teoretyczny i bardziej zaawansowany oglad lingwistyczny dostgpny jest bowiem jedynie
tym badaczom, ktérzy gruntownie opanowali jezyk 1 pismo japonskie, a krag takich
badaczy jest nadal niezwykle waski. Tym samym, zjawiska takie jak semiotyczny status
ideograméw pisma sinojaponskiego, jego morfologia i wszystkie podstawowe wlasno$ci
(ktére moglyby by¢ rozpatrywane z punktu widzenia poszczegélnych dziatow grafemiki)
pozostajg praktycznie niedostepne jako potencjalny obiekt badawczy lingwistyki
teoretycznej.”

Jest to postawa zaskakujaco hermetyczna, prominencja zrodel japoniskich nie
jest zaskakujgca w pracy japonistycznej, jednak wydzwiek stéw autora jest
szerszy. Mgr. Wasniewski w calej pracy koncentruje si¢ na precyzyjnie 1
$wiadomie (nie mam co do tego watpliwosci) dobranej literaturze przedmiotu.
Efekem sg jednak powazne braki w odwolaniach do istotnego dorobku
badawczego, co w przypadku rozprawy doktorskiej musi by¢ powodem
reakcji recenzenta. Bibliografia nie uwzglednia literatury powstatej w jezyku
chinskim — bariera jgzykowa jest wystarczajacym powodem, ale pozostaje
niemal caty dorobek Zachodu, czy, dla precyzji, rowniez Chin i Tajwanu
wydany po angielsku. Analizujgc referencje zrédlowe w pracy i zawartosé
bibliografii znajdujemy skromny i moim zdaniem kontrowersyjnie dobrany
materiat referencyjny, ktéry mgr Wasniewski wprost okresla jako zasob

referencyjny (,,istotne Zzrodta poznawcze w odniesieniu do grafemiki”), na



ktorym oparl swoja dyskusje. Prac Pulleyblanka nie potrafi¢ powigzaé z
pismem i grafemiky; dzielo Normana ma powierzchowny i przegladowy
charakter, w zadniej mierze nie referencyjny, podobnie jak opracowanie
Kane’a z 2006 r.; klasyczne dzieta Karlgrena z 1924 i 1940 r. trudno uzna¢ za
co$ wiecej niz wplywowa w swoim czasie historyczng ciekawostkg;
kontrowersyjna praca Hannasa jest interesujacym kontrapunktem do
pogladéw autora, zaskoczylo mnie jednak wymienienie jej jednej z
najistotniejszych; ksigzka DeFrancisa powinna znalezé si¢ w kazdej
bibliografii przedmiotu, jednak jak niemal wszystko, co powstalo przed latami
90. ma ograniczona doniosto$¢ teoretyczng (mozna argumentowac, ze to ta
opinia jest kontrowersyjna); artykul Bottero nie budzi zastrzezen, cho¢
dotyczy bardzo waskiego zakresu zagadnien zwigzanych z praca. Nie odniosg
sie tu do literatury japonistycznej, chociaz Unger jest niewatpliwie
wlasciwym wyborem. Taki zadeklarowany zestaw Zrodel z perspektywy
nowoczesnie zaplanowanej pracy rzeczywiScie nie daje podstaw do
taskawszej oceny stanu badaf i dostepnej mysli teoretycznej. Do kwestii
zrodet, do ktérych odwotuje sie autor w tekscie pracy i ktore umiescit w
bibliografii jeszcze powrdce tu chciatbym zauwazy¢, ze w bibliografii
najwiecej znajdziemy prac z warszawskiego krggu leksykografii japonskiej i
réznej proweniencji stownikow. Znajdziemy tam pojedyncze pozycje z kregu
sinologicznego, z ktérych chyba tylko monografie¢ Wasilewskiej z 2019 r.
uznatbym za istotna dla rozprawy (wspomniana w tek$cie jest tylko raz),
pozostate sg (z wyjgtkami przy ktérych bytbym sktonny dyskutowac, np. Yin
i Rohsenow 1994) mato istotne przez swéj ogolny charakter lub mato aktualny
charakter (np. Kiinstler 1970). Mam wrazenie, ze istotnigjsze, przynajmniej
pod wzgledem wskaznika iloSciowego, sa nawet prace polonistyczne.

Znajdziemy tam tez prace z literaturoznawstwa, dawnego piSmiennictwa
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polskiego, ogblnej gramatyki jezykéw wschodnioazjatyckich, co samo w
sobie zarzutem by¢ nie moze, wszystko to jednak przy braku litreatury z
zakresu teorii systemow pisma (bede si¢ upieral, ze zwlaszcza Coulmas 2003
i Rogers 2005 sg istotne dla problematyki rozprawy), teoretycznie istotnych
opracowan na temat pisma chinskiego (mozna sobie darowa¢ dyzurnego w
takich sytuacjach Boltza (1994) i literature w jezyku chinskim, ale pozostaje
caly szereg pozycji niezwykle istotnych dla rozwazan zamieszczonych w
pracy — kilka wymieni¢ pdzniej w bardziej szczegolowych kontekstach) i
braku literatury =z zakresu morfologii, semantyki, semiotyki,
psycholingwistyki — do ktorych to dziedzin autor czgsto przeciez nawigzuje.
Jest to jeden z powazniejszych mankamentow pracy.

Wiasciwym tropem w interpretacji postawy autora w tym wzgledzie jest
miom zdaniem inny cytat (s.20):

,»Z ubolewaniem mozna przy tym skonstatowaé, ze jak dotad nie pojawily sig¢ zadne
przeklady na jezyki zachodnie znaczacych oraz uznanych kompendidw pisma
ideograficznego, powstatych w lingwistycznym srodowisku wschodnioazjatyckim.”

W innym miejscu rozprawy autor identyfikuje cytowane kompendia jako
publikacje leksykograficzne, nadajagc im status glownych zrodet
materialowych 1 interpretacyjnych (s. 12). Zanim przejdg¢ do sprawy
zasadniczej — o ile dobrze rozumiem we wtasciwym rozwoju dziedziny badan
niezbedne miatyby by¢ thumaczenia stownikéw i teoretycznych opracowan
leksykograficznych. Kontrowersyjnym jest twierdzenie, ze przeklady sg w
dziatalno$ci naukowej kluczowe. Poza tym samo twierdzenie o braku takich
opracowan nie jest zgodne z faktami — bardzo znaczacym przyktadem jest

liczace ponad 1700 stron opracownie Cooka (2003)! po$wiecone 5t LR,

! Cook, Richard S.. 2003. 2R X5 — T+ Shuo Wen Jie Zi - Dianzi Ban: Digital Recension of the
Eastern Han Chinese Grammaticon. UC Berkeley, Dept. of Linguistics
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ktore przez zastosowanie zachodniej mysli teoretyczne] i nowoczesnych
technologii jest wiecej niz thumaczeniem i wnosi warto$¢ dodana w stosunku
do oryginalu Xu Shena. Wracajgc do glownej mysli — przedstawiony cytat i
mniej lub bardziej jednoznaczne tropy w pracy wskazuja na de facto
leksykograficzny charakter rozprawy. To nie usprawiedliwia brakow w
literaturze, stanowi jedynie racjonalne wyjasnienie $§wiadomych, jak
zaktadam, decyzji mgr. Waéniewskiego. Nie chciatbym naduzy¢ swojej roli
recenzenta i reinterpretowaé ram badawczych 1 intencji autora — na poziomie
deklaratywnym znajduj¢ czeSciowe potwierdzenie swojej interpretacii,
oprocz tego rodzaj poruszanych zagadnien, sposéb ich opisu, rola stownikow
jako materiatéw Zrédtowych i referencyjnych, liczba odwolan do dokonan
leksykografii i, co najwazniejsze, sposob wykorzystania informacji o
strukturze znakoéw pisma chinskiego oraz rozumienie funkcji 1 formy pisma,
w mojej leksykograficznej interpretacji mnie utwierdza. Nie chce przez to
powiedzieé, ze rozprawa ma charakter jednowymiarowy, z czego autor nie
zdaje sobie nawet sprawy — trop leksykograficzny jest wartoscia pracy — jest
niestandardowy, zloZzony, dotyka zjawisk o rozmytych granicach
dziedzinowych. W perspektywie leksykograficznej praca nie traci na
oryginalnosci i ztozonosci, a zyskuje na przejrzystosci poznawczej. Mam przy
tym wrazenie, Zze mgr Wasniewski nie jest §wiadomy jak oryginalne w
kontekscie aparatu badawczego sa ramy metodologiczne jego rozprawy.
Wiele fragmentéw pracy, czgsto o kluczowym znaczeniu, domaga si¢
opatrzenia ich informacjami referencyjnymi, ktorych autor czytelnikowi

szczedzi. W kontekécie ram badawczych na s. 13 znajdujemy stwierdzenie:

,Uksztaltowanie w obrebie japonskiej lingwistyki stosowanej szczegdlnego rodzaju
dziedziny, jakg jest leksykografia ideograficzna, musi zaklada¢ istnienie leksykologii
mideograficznej” jako dziedziny rownolegiej w stosunku do leksykologii ,,wyrazowej”, co



znajduje swoj wyraz w akcentowaniu leksykalnej natury ideogramow sinojaponskich przez
réznych autoréow.”

Zgadzam si¢, ze jest to szczegOlna dziedzina, ale jej ,,uksztaltowany”
charakter i stopien tego uksztaltowania nie sg uzasadnione przez wskazanie
szerszego dorobku badawczego — jezeli nic istotnego mi nie umknetlo,
znajdujgce si¢ w pracy odniesienia referencyjne do tak okreslonej dziedziny
badan dotyczg dorobku wielokrotnie wspominanego warszawskiego kregu
leksykografii japonskiej, co znajduje potwierdzenie w deklaracji autora na tej
samej stronie. Nie jest oczywiscie niczym szczegélnym umocowanie
metodologiczno-badawcze w ramach konkretnego paradygmatu, moja uwaga
dotyczy sposobu umiejscownienia tak uprawiane] ,leksykografii
ideograficznej” w dorobku $wiatowym, czy wschodnioazjatyckim. Pojgcie to
moze by¢ co prawda uzyte w kontekscie ,rozbudowanej leksykografii
ideograficznej, uprawianej w Chinach od stuleci” (s.13) nalezy jednak
pamigtaé, ze trudno tu moéwié o spdjnej dziedzinie badan naukowych, czy w
ogble o $wiadomych badaniach naukowych — cele 1 metody byly gteboko
rozne. Wiekszo$¢ dorobku dziedziny, okre§lonej przez autora jako
uksztattowana, ograniczona jest, z paroma wyjatkami autorstwa R. Huszczy,
do prac w jezyku polskim, co powaznie ogranicza jej zasi¢g, oddziatywanie i
dyskusje w kontekscie bardziej uniwersalnym. Praca ma charakter bardziej
hermetyczny, niz wynika to z narracji autora, takie jest przynajmniej moje
wrazenie. Rezerwa mgr. Wasniewskiego do podpierania wywodéw Zrodiami
i wskazywania tradycji badawczej powoduje, ze odczuwam swoisty dysonans
poznawczy mi¢dzy deklarowanym statusem metodologicznym badan autora
a mojg wiedzg na ten temat.

Wracajgce do cytatu ze s. 20 (o ugruntowanej terminologii) — prawdziwe jest

w pewnym stopniu twierdzenie, ze nie istnieje powszechnie przyjety aparat
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pojeciowy — z podkresleniem ,,powszechnie przyjety”. Jednoznaczna 1 w
zasadzie kompletna nomenklatura z j. chinskiego, z niezrozumiatych dla mnie
wzgledow (poza barierg jezykowsg), nie przedostata si¢ do $wiadomosci i
powszechnej praktyki badawczej Zachodu, gdzie dominuje nieprecyzyjna
tradycja, nie nadgzajaca za postgpami dyscypliny i1 pojawieniem si¢ w latach
90. ubieglego stulecia zupelnie nowego paradygmatu badawczego. Nie
potrafie okre§li¢ na ile ta rewolucja w badaniach nad pismem chinskim,
spowodowana czynnikami zewngtrznymi (konieczno$cig  sprostania
wyzwaniu cywilizacyjnemu jakim od lat 70. sg nowe formy przetwarzania
informacji), znalazta odzwierciedlenie w $rodowisku japonskim, ale to w
konicu Japonia byta prekursorem standardow kodowania znakéw pisma
chinskiego. Prace w jezyku chinskim zasadniczo stosujg nomenklature
okreslong w kilku standardach przetwarzania informacji?, majacych status
regulacji prawnych (niewigzacych dla jezyka badan naukowych). W jezyku
angielskim nie mozna mowié o takim rygoryzmie — zwlaszcza w odniesieniu
do wieloznaczno$ci pojecia radical, problem jest jednak sygnalizowany we
wptywowych pracach, ? jednocze$nie proponowane rozwigzania znajduja
szersza, nawet jesli nie powszechna, akceptacj¢. W pracach w jezyku polskim,
a jest ich niemato, nie panujg w tym wzgledzie wlasciwie zadne standardy.
Mgr Wasniewski podejmuje starania porzadkujgce oraz definicyjne 1
wyjasniajgce, subiektywnie oceniam jednak, ze stosowana nomenklatura nie
jest wystarczajgco rygorystyczna, a wyjasnienia sg subiektywnie

niewystarczajgce — zwlaszcza biorgc pod uwage jak oryginalna i obszema

2 Podstandardy GB130001: GF 0012-2009 — ‘Specification for Identifying Indexing Components of GB
130001. Chinese Character Set’; GF 3001-1997 — ‘Chinese Character Component Standard of GB 13000.1
Character Set for Inforrnation Processing’.

* Np. Zhao, S., Baldauf, R. B. 2008. Planning Chinese Characters. Reaction, Evolution or Revolution?.

Dordrecht: Springer.
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tematycznie jest rozprawa. Rekonstrukcja intencji badawczych autora,
wlasciwa interpretacja istotnych fragmentow pracy byla dla mnie mozolna i
obarczona ryzykiem bledu — zdaj¢ sobie sprawg, Ze moje uwagi mogg by¢
wynikiem niezrozumienia i przeoczen. Uwagi terminologiczne zilustruje
jedynie przyktadami, bardziej wyczerpujacy charakter bedzie miata dyskusja
przypadkéw wykraczajgcych poza jedynie terminologie.

Obszerne wprowadzenie do rozprawy w duzej czgéci poswigcone jest dyskusji
powyzszych kwestii, pozostawilo mnie jednak 2z nierozwianymi
watpliwo$ciami. Na stronie 21 mgr Wasniewski expressis verbis rezygnuje z
pojecia grafem, ze wzgledu na jego nieprecyzyjne uzycie. Przyznaje, ze nawet
jednoznaczna, ogélnoprzyjeta definicja grafemu, sformutowana dla pisma o
istotnie rdéznych wlasno$ciach od pisma chinskiego wymagataby wysitku
interpretacyjnego, co w najgorszym wypadku moze zwigkszy¢ entropig
terminologiczna. Warto chyba jednak wysitek taki poczyni¢ — moim zdaniem
dazenie do precyzowania istniejacej terminologii jest zawsze bardziej
uzasadnione od tworzenia poje¢ nowych, oczywiscie jezeli zakres zjawisk
objetych terminologig jest ten sam. Poj¢cia takie jak diafiytograf, diakrytofon,
subideogram sa wyja$nione w sposOb niewystarczajacy — analiza struktury i
kompozycji znadéw pisma chinskiego jest na tyle zlozona, ze wymagana jest
wigksza precyzja i subtelno$¢, tym bardziej, ze w calej pracy terminy nie sg
uzywane konsekwentnie, co postaram si¢ zwig¢zle pokazal. Grafem
rzyczywiscie nie jest uzywany w dalszej czeSci rozprawy, ale w opisie
eksplikacji struktury znakéw u Xu Shena (s. 142) — istotnym fragmencie,
ktéry moglby poméc zrozumieé definicje nieszczesnego #Hf B (o czym
szczegbtowo w dalszej czeci recenzji) czy nawet szerszego kontekstu
terminologicznego, komponenty znakdéw w tej wyjatkowo przeciez istotnej

dla catosci pracy analizie okreslane sg jako. .. subgrafemy. We wprowadzeniu

v J—
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na stronach 40-43 w tej samej funkcji uzywane sg pojecia subideogram i
komponent.

Jako$ciowo innym problemem jest uzycie terminu #5 &, ktore w
rozprawie uzywane jest w rozszerzonym znaczeniu, wykraczajgcym poza
funkcje klucza indeksujgcego. Wspodlczesnie najczgécie] stosowany system
214 bushou jest zoptymalizowany pod wzgledem funkcji, jakie peini tzn.
porzadkowania zbiorow znakdow w kategorie leksykograficzne 1 tylko w tym
kontekscie jest przydatny do analizy lingwistycznej, jesli w ogole arbitralne
wlasno$ci indeksujace znakow oferujg interesujace poznawczo zagadnienia
badawcze poza leksykografia. Nie jest to zreszta system jedyny — Xinhua
Zidian (GG{E5FHL) w roznych edycjach postuguje sig systemem bushou nie
przekraczajacym liczby 201, Wspolczesny Stownik Frekwencji Znakow (IR
RN iE B = B %R {5 1 ) uzywa systemu 182 bushou. Pierwszy z
wymienionych stownikéw optymalizuje liczbe #B B wzgledem zbioru
znakéw zawartych w danej edycji, zgodnie z ich funkcjg. Kryterium nie sa
zatem wilasno$ci semantyczne, ani morfologiczne — a w takim kontekscie
kategorie wyznaczone przez ¥ sa w pracy analizowane. W tradycji Xu
Shena i jego stownika etymologii graficznej to nie bushou pelnig funkcje
semiotyczno-reprezentacyjne. W Shuowen Jiezi mamy 540 Kkluczy
indeksujacych, ich liczba jest nie jest co prawda arbitralna, ale jej motywacja
nie ma nic wspolnego z pismem — wazniejsza jest sama liczba — ze wzgledu
na istotne dla Xu Shena wlasno$ci numerologiczne, niz optymalizacja zbioru
znakoéw malopieczeciowych. W efekcie mamy klucze wyznaczajace puste
kategorie, czy tez klucze bywaja czeSciami innych kluczy, zeby wymienié
tylko cze$¢ mankamentéw systemu Xu Shena. Bushou wiadciwie nie jest

nawet cechg strukturalna, a co najwyzej kombinacjg wilasnosci, nie tylko
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graficznych, ale rowniez kompozycyjnych (dystrybucja w ramach znaku) i
dystrybucyjnych (dystrybucja w-réznych znakach). Wariantywnos¢ formy
graficzne] nie wplywa na pelnienie funkcji indeksacyjnej, wiasnosci
kompozycyjne juz tak. Mozna rozwaza¢ warunki definicyjne tego terminu,
ale nie wydaje mi sie to konieczne — wystarczy okre$lenie pragmatycznej
funkcji ¥R B i przypisanie jej warto$ci indywidualnym znakom. Funkcje
porzadkujacg znaki w stownikach pehig zresztg nie tylko klucze — bardzo
powszechne sa stowniki, w ktérych prymarng cechg porzadkujaca jest
kolejnosc alfabetyczna transliteracji wymowy znakéw, a wyszukiwanie z
uzyciem systemu kluczy indeksujacych i liczby kresek kaligraficznych jest w
takich stownikach opcjg wtémg (uporzadkowanie znakow jest alfabetyczne),
jesli w ogoble jest dostepne. Klucze indeksujgce nie sg nawet jedynym
sposobem organizacji zbioru znakow opartym na grafii — mamy porzadkujace
systemy graficzne, ale nie oparte na faktycznej strukturze kompozycyjnej —w

chifskiej leksykografii jest to np. system PO 5EHE, czy tez prymarnie
zaprojektowane do wprowadzania znakéw z klawiatury systemy 7128 i E%E

ktore zyskujg dodatkowe funkcje wyszukiwawcze zwlaszcza w kontekscie
stownikéw cyfrowych. Stowniki cyfrowe 1 wspdiczesna technologia oferuja
zreszta mozliwosci, ktore sprawily, ze osobiscie nie uzylem tradycyjne;
metody kluczy do wyszukania znaku od co najmniej 15 lat. Zdaj¢ sobie
spraweg, ze dopu$citem si¢ tu mato subtelnych uproszczen, dodatkowo
postugujac si¢ argumentem anekdotycznym,* zwyczajnie jednak nie widze,
dlaczego bushou miatyby mie( tak istotne znaczenia dla analizy pisma. Cecha

porzadkujaca moze mie¢ wlasciwie dowolny charakter, ze strukturg majacy

4 Autor na s. 203 wskazuje na skrajnie rozna sytuacje w Japonii, gdzie istnieje ,,potgZna rzesza siggajacych
po stowniki”.
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niewiele wspolnego — np. frekwencja wystépowania znaku w korpusach
tekstowych. ¥ & maja charakter‘ wtorny do stlﬁktury sktadnikowej znaku.’
Wtomny i arbitralny. Przynalezno$é znéku do kategorii wyznaczanych przez
klucze nie zalezy od kryterium semantycznego (bushou vto »wyktadnik
kategorii semantycznej, wspélnej dla wszystkich ideograméw danej klasy” s.
138), cho¢ czgsto taki zwigzek wystepuje, to brak zwigzku semantycznego z
abstrakcyjnie rozumiang cechg wyznaczajacg dang kategori¢ nie wyklucza
znaku z wihgczenia go do tej kategorii (np. %1), za§ znaki semantycznie
pokrewne z tak wyznaczonymi kategoriami bushou moga naleze¢ do zupetnie
innych kategorii indeksacyjnych (np. % , uproszczony Wr), mozna tez
argumentowaé, ze wyznaczy¢ mozna istotne kategorie semantyczne bez
odpowiedniego # & . Jedyne kryterium klasyfikacyjne, jakie mozna wskazac,
to posiadanie przez znak danej cechy indeksacyjnej — czyli w tym wypadku
klucza. Nawet strukturalna obecnos$¢ elementu identycznego z kluczem nie
powoduje automatycznie wlaczenia znaku do danej kategorii. Klucze
indeksujace nie r6znig si¢ pod wzgledem swojej funkcji od dowolnych innych
wiasnosci porzadkujacych — kolejnosci alfabetycznej, arbitralnego elementu
struktury jak w metodzie Cangjie, czy miejsce w rankingu frekwencyjnym.
Gdyby Xu Shen miat dotgp do innych narzedzi, w ogdle nie zawracatby sobie
glowy wymySlaniem systemu # B (niesprawdzalne, ale tez trudne do
obalenia). Podkre§lam ten fakt, poniewaz w pracy znajdujemy wielokrotne
odwotania do tradycji Shuowen Jiezi. Celem Xu Shena bylo wyjasnienie

mechanizméw formatywnych znakéw pisma chinskiego, innymi stowy

5 Wg mojej wiedzy w Japonii organizacja informacji stownikowej nie jest tak jednolita, jak by to mogto
wynikac z obrazu przedstawionego w pracy. Co prawda system 214 kluczy jest bardziej powszechny niz w
Chinach, ale sg tez inne metody organizacji znakoéw, np. SKIP (System of Kanji Indexing by Patterns) w
Kanji Learner’s Dictionary.
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etymologiczne wyjasnienie struktury kompozycyjnej znakdéw, do czego
wykorzystal pojecie {55 pianpdng | henbou. System kluczy miat znaczenie
drugorzedne, porzadkujgce hasta.

Powyzsze uwagi nie oznaczaja, ze mgr Wasniewski nie zdaje sobe sprawy z
waskiego znaczenia terminu #BH (s. 137), czy z ograniczen strukturalno-
kompozycyjnych wyjasniania semantyki znakéw 1 ich struktury za pomocg
szeroko rozumianego pojecia kluczy indeksujgcych (s. 196), czy w koficu z
istnienia pojecia {fF3Z (s. 162 — wyjasnienie tam przedstawione nie jest jednak
precyzyjne). Moje uwagi nie dotycza zatem niewiedzy, a raczej
niewzruszonej postawy mgr Wasniewskiego, dokonujacego subiektywnie
kontrowersyjnego wyboru bushou jako podstawy swoich analiz
strukturalnych. Argumentem moze by¢ zamiar skonstruowania wiasnego
(Iepszego, czy tez bardziej odpowiedniego do wlasnych celow) modelu opisu
pisma chifskiego — takie podejécie jest czyms$ naturalnym, w tym wypadku
odbiorca zaznajomiony ze stanem badan oczekiwatby szerszego uzasadnienia
teoretycznego modelu opisu, wykazania jego przewagi 1 wigkszej
adekwatnosci.

W tym miejscu dochodze, jak sadzg, do zrédia mojej niekompatybilnosci
badawczej z warsztatem doktoranta (sformulowanie to nie ma wartosci
oceniajgcej!). Realizacje gléwnego celu pracy — opisu mechanizmow
adaptacyjnych pisma chinskiego w japonszczyznie, ktora deklaratywnie (np.
podrozdziat IV wprowadzenia) 1 faktycznie opart autor na zrodlach
leksykograficznych, nalezaloby w powzej dyskutowanym kontekscie
terminologiczno-metodologicznym rozpatrywaé i ocenia¢ $cisle w ramach
leksykografii. Wtedy nie znika co prawda powodd do dyskusji o precyzji i

konsekwencji terminologicznej, ale nie jest to juz problem natury zasadnicze;j.
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W tej, nickoniecznie shusznej interpretacji, zasadnicza dyskusja przenosi si¢
na przesuwarnie przez autora granic zasiggu leksykografii, mocy wyjasniajacej,
czy ogoélniej relewancji, twierdzen leksykograficznych w odniesieniu do
pisma chinskiego w ogole. Trop leksykograficzny pozwala mi tez z wigkszym
spokojem przyjgé przekonanie autora o przewadze japonskiej mysli
badawczej. Poddaje to uwadze doktoranta — jedng z bardziej uporczywych
refleksji, jakie pozostawita na mnie lektura pracy jest zbyt moim zadniem
szeroka, zbyt uogolniajaca interpretacja faktow 1 wynikéw badan
leksykograficznych z natury, przy czym pominicte sg dokonania i publikacje
innych dziedzin lingwistyki. Skomentuj¢ jeszcze jeden fragment rozprawy,
ktory jest cytatem z pracy J. Pietrowa, ktorego jest zwigzlg ilustracjg roznic,
nawet w kontekécie leksykograficznych ram pracy, miedzy modelem
analitycznym rozprawy, a moim stanem wiedzy (s. 140):

,,Pismo to — ktére mozemy okresli¢ mianem pisma sinojaponskiego — strukturalnie oparte
jest na tradycyjnie przyjetym zbiorze tzw. 214 kluczy, czyli znakdéw uznawanych za
podstawowe elementy grafemiczne (o funkcji konstytutywnej, semantycznej lub/oraz
fonetycznej), wchodzace w skfad ideograméw. Znaki te wyznaczajg liczbg
najogoélniejszych kategorii, dla ktorych umownymi hastami wywolawczymi sg pojecia
takie jak CZEOWIEK A...”

Moje wczesniejsze uwagi sg juz cze$ciowym komentarzem, ale stwierdzenia
z powyzszego cytatu wychodzg poza kwestie terminologiczne. Postugiwanie
si¢ pojeciem kluczy w szerszym znaczeniu w opisie struktury znakow jest
moim zdaniem nieuzasadnione, jednak terminologia to konwencja, ktorg da
si¢ zrekonstruowaé w réznych modelach. W tym przypadku zwracam uwage

na trzy zagadmienia, ktérych nie da si¢ wyjasnié réznicami w nazewnictwie:

— pismo chinskie nie jest oparte na systemie 214 kluczy (czyli ¥ &

waskim znaczeniu). Twierdzenie z cytatu nie wytrzymuje konfrontacji
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z historig i faktami. W powstaniu i ewolucji pisma chinskiego przez
wszystkie jego style klucze nigdy nie byly podstawa strukturalng
znakéw. Xu Shen uzyt systemu kluczy, 540 zreszta, jako modelu
struktury stownika (nie budowy znakéw, co niezmordowanie
przypominam) ponad 1000 lat po epoce, z ktdrej pochodzg najstarsze
artefakty zawierajace znaki pisma chinskiego, zreszta powstate w stylu,
o ktérym Xu Shen nie miat pojecia.® Przypominam tez, ze postugujacy
si¢ pismem kancelatyjnym autor stownika, ze wzgledu na rewolucyjne
zmiany w kompozycji i strukturze znakow w tymze stylu, zmuszony
byt wyjasnia¢ etymologie strukturalng znakéw na podstawie stylu
wczesniejszego — malopieczeciwego. Tak wige bushou historycznie nie
majg nic wspdlnego ze strukturg znakoéw i ich formowaniem. System
kluczy nie wyczerpuje tez zbioru komponentéw tworzacych zbior
znakéw pisma chinskiego, nie taka jest jego rola! Nie da si¢
skonstruowa¢ wszystkich znakéw (w jakim$ sensownie okreslonym
zbiorze) za pomoca 214 kluczy. Podam dwie statystyki z niezaleznych |
od siebie badan zbioru 13051 tradycyjnych (nieuproszczonych)
znakoéw pisma chinskiego ze zbioru Big5 — jest to liczba znaczaco
wyzsza niz w Shuowen Jiezi (o niecate 4 tysigce, jezli liczy¢ gtowne
hasta stownika), ale kikukrotnie nizsza niz w stowniku Kangxi (ponad
47 tys.), ktory jest zrodtem systemu 214 kluczy. Badania Chinese
Documents Processing Lab (Academia Sinica w Tajwanie) wykazuja
2297 niepowtarzalnych skladnikéw bezposrednio konstutuujacych

znaki zbioru Big5.” Moje wiasne badania tego samego zbioru pod tym

8 Nie byt w tym pierwszy, i znaczaco zanizam faktyczny odstgp czasowy ale szczegoty s3 tu nieistotne.
7 SE{#HH (Chuang Der-ming) » }E{H (Teng Hsian-ying). 2009, B SR, E RHERIIT EF B FEFT [Research
and Development of Chinese Characters Information Database and Its Application]
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samym katem wykazaly 2420 skladnikéw.® Zrédlo roznic jest tu
nieistotne. Mowigc inaczej kazdy element z tej liczby jest niezbedny do
konstrukeji catego zbioru 13051 znakéw. To dziesigeiokrotnie wigcej
niz zbidr kluczy przy prawie czferokfotnie mniejszym zbiorze znakow.

— cytat jest wewngtrznie sprzeczny. Z samej definicji klucze
indeksacyjne nie petnig funkcji komponentu fonetycznego, jak to jest
powyzej stwierdzone.

— whbrew twierdzeniu z cytatu nie wszystkie z 214 kluczy funkcjonuja

jako samodzielne znaki.

Z innej perspektywy tresé cytatu potwierdza refleksje o leksykograficznym
charakterze rozprawy. Umacnia jg nie tylko to, co w rozprawie jest, ale tez
czego w niej nie ma. Do tego watku powrdcg w innym miejscu recenzji — tu
sposob ogdlny zaznacze, ze uwagi o brakach w pracy w wielu przypadkach,
ale nie wszystkich, thumacze sam sobie silnym skupieniu badawczym autora
na zakresie badawczym faktycznie wezszym, niz ogét wywolywanych
tematow. Innym identyfikowalnym zrodiem, ktére ma wpltyw na refleksje
badawcza autora, jest teoria i praktyka nauczania pisma chinskiego, trudniej
mi jednak okre§li¢ jego zakres 1 istotnos¢.

Moje uwagi maja dwa cele — pokazanie réznic w podstawach badawczych
doktoranta i recenzenta (co tlumaczy polemiczny charakter recenzji) oraz
wywolanie dyskusji na ten temat, przy czym w kontekscie oceny rozprawy
doktorskiej wydaje mi sig, ze dyskusja ta dotyczy¢ powinna przede wszystkim
zasiggu modelu opisu pisma sinojaponskiego, ktérego gltéwna podstawa

materialowg i Zrodtowg sg stowniki i dorobek leksykograficzny.

¢ Kordek, N. 2013. On Some Quantitative Aspects of the Componential Structure of Chinese Characters.
Poznan: Wydawnictwo Rys
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Wiele poczynionych przeze mnie do tej pory uwagi kumuluje sic w
rozdziale IV, ktory poswiecony jest innowacjom w segmentacji
morfologicznej oraz procesom percepcji i dekodowania pisma chinfiskiego.
Ten fragment pracy réwniez dobrze ilustruje wspomniane powyzej réznice i
naptykane przeze mnie subiektywne trudno$ci interpretacyjne.

Pojecia morfologii pisma chinskiego przewija si¢ w calej rozprawie a
najpetniej rozwiniete jest w rozdziale IV — termin ten w odniesieniu do
struktury wewnetrznej znakéw pisma chinskiego w  znanych mi
opracowaniach jest uzywany stosunkowo rzadko — ze wzgledu na jego
niejednoznaczno$¢ w kontek$cie morfologii wyrazowej. O ile dobrze
zrozumiatem, jego uzycie w pracy (pojawia si¢ tez termin ztozony morfologia
ideograficzna) obejmuje on zarowno strukturg wewngtrzng znaku w
terrminach neutralnie rozumianych komponentdw, jaki i analiz¢ analogiczng
do morfologii wyrazowej wlasnie, dodatkowo jeszcze morfologia w ujeciu
autora obejmuje wyrazenia jezykowe zapisane za pomoce wigcej niz jednego
znaku (,,rzadek ideograficzny”), w ktérym to przypadku wiasciwa jest analiza
analogiczna do morfologii stowotwoérczej. Musz¢ przyzna¢ wprost, ze nie
jestem pewien swojej interpretacji. Dwa pierwsze wymienione typy analizy
wewnetrzne] wykorzystuja #8 B (argumentowalem, ze w sposob
nieuzasadniony), morfologia ,,rzadkow ideograficznch” ma za$ byl réwniez
wiasnoscig stowotwodrezg ideograméw, a nie tylko morfeméw w rozumieniu
wyrazowym.” W rozdziale 4.1 znajduja si¢ fragmenty ktore zaskoczyly mnie
w catej pracy najbardziej. Wg mgr. Wasdniewskiego nie tylko wyrazy czy inne
jednostki jezykowe posiadajg gramatyczne wlasnosci kategorialne, ale

posiadajg je rowniez ideogramy — sg wigc rzeczownikami, czasownikami,

9 Zwracam na marginesie uwagg, ze przyklady stosowania w polskim systemie pisma liczebnikow w
formie cyfr z koaicowkami fleksyjnymi (s. 153) sa niepoprawne i wg normy s to bledy ortograficzne.
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przydawkami (s. 139-140, dodatkowo jako kategorie homogeniczne
zestawione sg funkcje cze$ci mowy i zdania). Nie jest to przeoczenie czy skrot
my$lowy — stwierdzenia te sg opatrzone wyjasnieniem, ktore mnie nie
przekonuje. Stanowisko w odniesieniu do statusu pisma chifiskiego wobec
jezyka, zakladajac, ze pismo chinskie jakie§ szczegélne przymioty w tym
wzgledzie posiada, ma moim zdaniem niewielkie znaczenie (dlatego w
recenzji nie nawigzuje do tego watku). Ostatecznie liczy si¢ metodologia
badawcza, nie deklaracje. Sens wspomnianego fragmentu wymaga co
najmniej dodatkowego wyjasénienia.

Wracajac do morfologii — nie mam zastrzezen do samej nomenklatury, jednak
podobnie jak w przypadku innych podstawowych poje¢ opisu strukturalnego
znakéw problematyka jest na tyle zlozona, Zze oczekiwalbym szerszych
wyjasnien. Zagadnienie morfologii pisma chiniskiego jest poruszone rowniez
we wprowadzeniu, na s. 21 znajdujemy nastepujacg informacje:

»W réznych opracowaniach nawigzujgcych fragmentarycznie do semiotyki pisma
ideograficznego przenosi si¢ do niej niektére rozroznienia, takie jak na przykiad
wariantywno$¢ morfologiczng czy segmentacj¢ morfologiczng. Sugeruje to, ze samo
pojecie morfologii ideograficznej moze byé wykorzystywane zgodnie z metodologia
lingwistyki teoretycznej.”

Cytat zdaje si¢ jednak sugerowac lingwistyczne (wg¢zsze) rozumienie
pojecia morfologii ideograficznej. Jezeli koncepcja przeniesienia aparatu
morfologicznego do analizy struktury znakow wyjasniona jest w ,,r6znych
opracowaniach”, to ich identyfikacja nie zostata utatwiona. Dopiero w dalszej
czeSci wprowadzenia w podobnym konteks$cie wymienione sg prace Huszczy
(2012) i Wiegera (brak odniesienia w bibliografii — zaktadam, ze chodzi o
znang prace z 1915 r.). Praca Huszczy, ktora ponownie wymieniona jest w

rozdziale IV, ma w tym wzgledzie charakter doé¢ ogoélny, nie wychodzi poza
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zarys pewnej koncepcji ograniczonej analogii mi¢dzy segmentacjg jednostek
jezykowych i ideogramow (ktéra to segmentacja moze, ale nie musi by¢
motywowana w spos6éb analogiczny do morfologii wyrazowej) — opieram sig
na swojej ulomnej pamiegci. Pojecia ,,morfologii ideograficzne”, o ile
pamietam, Huszcza uzywa jedynie w odniesieniu do wlasne 1
uwspotczesnionej (w stosunku do szesciu kategorii Xu Shena) kategoryzacji
znakéw, bez analogii do morfologii lingwistycznej. !
W opisach mgr. Wasniewskiego nie stwierdzitem jednak stosowania modeli
morfologicznych w wezszym (lingwistycznym) znaczeniu, za rodzaj
wyjasnienia przyjmuj¢ ponizszy cytat ze s. 196:

»Segmentacja tutaj opisywana funkcjonuje w rzeczywisto$ci w procesie percepcji
i dekodowania ideograméw 1 podobnie jak uzytkownicy japonszczyzny analizujg strukturg
stowotworczg wyrazow fonicznych, albo tez jak Polacy analizujg morfologi¢ wyrazéw
stowotwoérczo zlozonych, tak samo opierajac si¢ na poréwnaniu i identyfikacji
podobienstw oraz rdznic uzytkownicy je¢zyka japonskiego dokonuja segmentacji oraz
trafnej identyfikacji ideogramow, wykrywajac analogie oraz opozycje morfologiczne”.
Autor wielokrotnie powoluje si¢ na sposob przetwarzania znakéw pisma
przez uzytkownikdéw (np. powyzej, w przypisie na s. 17, s. 149, s. 209), roli
komponentéw w tym procesie, przedtawiajac jednoznaczne 1 kategoryczne
tezy o zasadniczym znaczeniu dla samej koncepcji pracy, nie podajac podstaw
badawczych takich twierdzen. Nie cheg przez to powiedzie¢, ze autor si¢ myli,
jednak badania psycholingwistyczne nad przetwarzaniem i akwizycjg pisma
chinskiego sg obecnie chyba najbardziej rozwinigta i dalej rozwijang
dziedzing badan nad pismem chinskim — tak pod wzgledem rygoryzmu
teoretycznego, jaki i iloSci powstajagcych prac — caly ten dorobek jest w

rozprawie zignorowany, nie ma po nim §$ladu réwniez w bibliografii.

18 Odniesienie do Wiegera trudno mi skomentowac szerzej, nie uwazam tej pracy za wnoszacg istotny
wkiad teoretyczny ze wspdlczesnej perspektywy.
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Wracajac do struktury wewnetrznej — zasady i kryteria dekompozycji
struktury skladnikowej znakow nie sg wyjasnione w sposob wystarczajacy. W
tym kontek$cie znowu musze zaprotestowac przeciwko tezie autora, ze ,W

jezykoznawstwie teoretycznym na ogdl nie zajmowano si¢ strukturalng segmentacjy

ideograméw i nie podejmowano préb ich rozbioru na diakryty réznego szczebla. Nie
podejmowano tez kwestii ich morfologii, rozumianych jako znakéw jezyka.” (8. 34).
Pomijajgc bogate literature w j. chifnskim, dokladnie ta tematyka byla
przedmiotem znaczacych artykutéw i monografii z kregu jezykoznawstwa
zachodniego.!! Osobiscie rdwniez miatem co$ na ten temat do powiedzenia.

Rozdziat 4.2. oprocz struktury sktadnikowej (znowu niestety bushou, w tym
miejscu jest to tylko kwestia terminologii) wprowadza do analizy
morfologicznej wilasno$ci kompozycyjne kluczy, analogicznie to typow
afiksow morfologicznych, analiza taka kontynuowana jest w rozdz. 4.5. Nie
widzg powodu, zeby tematu wariancji kompozycyjnych nie porusza¢, mimo
Ze nie ma to (chyba) bezpo$redniego zwigzku z tematyka pracy. Analiza
sktadniowa na skladniki bezpo$rednie, analogiczna do tej w Shuowen Jiezi
jest bardziej uzasadniona tematykg pracy. Zwracam tu uwage na powtarzajacy
si¢ problem — praktycznie catkowity brak odniesien zrédtowych, a przeciez
mgr Wasniewski musi co najmniej inspirowacé si¢ propozycjami zawartymi w
bogatej literaturze przedmiotu. Do sfery badan struktury znakow i literatury
przedmiotu jeszcze powroce. W kontekscie wiasnosci kompozycyjnych
(dystrybucji przestrzennej) elementéw sktadowych znakéw prawie wszystko

zostato juz powiedziane, uwadze autora polecam szczegdlnie prace Stalpha,'?

! Szczegblnie polecam: Myers, James. 2019. The Grammar of Chinese Characters. Productive Knowledge
of Formal Patterns in an Orthographic System. Routledge.

12 Stalph, Jiirgen. 1989. Grundlagen einer Grammatik der sinojapanischen Schrift. Wiesbaden: Harrasowitz
Verlag.
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ktory kategoryzuje pod tym wzgledem wszystkie komponenty tworzace znaki
zbioru joyo kanji (przed reforma), przedstawiajac m.in. kompletny model
dystrybucji kompozycyjnej komponentéw (17 klas dystrybucyjnych), 64 typy
poprawnych struktur kompozycyjnych znakéw i 28 niepoprawnych —
polecam jg nie tylko ze wzgledu na jej kompletnos¢, ale réwniez jako
komentarz do zamieszczonego wczeéniej cytatu ze s 34. Unicode z bazg
Unihan réwniez oferuje narzedzia opisu budowy znakow chinskich, ktore sg
wystarczajaco precyzyjne do wickszosci zastosowan badawczych — calg
strukture sktadnikowa z uwzglednieniem kompozycji mozna opisa¢ za
pomocg wyrazen Character Description Language (CDL), ktorego czescig sg
Ideographic Description Characters opisujgce wzajemne polozenie
sktadnikéw wobec siebie, na zasadzie zblizonej do reprezentacji graficznej
stosowanej w pracy. Istniejg rowniez bazy znakdéw pisma chinskiego z
kompletnym opisem struktury sktadnikowej. Wspominam o tym juz w
kontek$cie innego fragmentu pracy — rozdz. 4.4., w ktérym znajdujemy
dekompozycje znakéw do skladnikow najprostszych w formie analogiczne;j
do drzew sktadniowych. Tego typu analiza nie ma wigkszego znaczenia dla
tematyki pracy, stad nie oczekiwalem tu glabszej dyskusji problematyki
dekompozycji znakow. Zwrocg jednak uwagge na niejasnos¢, ktorej nie
potrafitem jednoznacznie rozwikla¢. Od pojawienia si¢ w latach 90. czysto
graficznego podejscia do budowy znakoéw pisma chinskiego, co wynikalo z
pragmatycznej przewagi regularnosci formy nad etymologiczna ewolucjg i
wariantywno$cig w kontek$cie przetwarzania informacji, praktyka badawcza
zaklada przyjecie kryterium etymologicznego (analiza wewngtrzna) lub
graficznego (analiza zewnetrzna). Na podstawie analizowanych przyktadow i

celéw pracy mozna z marginesem niepewnosci rozpozna¢ dekompozycje
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etymologiczng * (analiza graficzna w niektorych przykladach dopuszcza,
niekoniecznie wymaga, glebsza analize), natomiast wyjasnienia towarzyszace
przyktadom wskazuja na kryterim graﬁczne,(dstami akapit rozdziatu na s.
187). Nie jest to kluczowe dla tematyki rozprawy, ale zupelnie nieistotne tez
nie jest, moze uwagi te okazg si¢ przydatne w przysztosci.'* Koncowa uwaga
do rozdzialu IV — nie widz¢ zwigzku cpisywanej tu problematyki z
innowacjami systemowymi w japonszczyznie, czy egzemplifikacja innowacji
w intencji autora jest koegzystencja w zapisic japonskim systemow kanji i
kana? Z pokora przyjme¢ wyjasnienia autora.

Dotychczasowe uwagi koncentrowaly si¢ na zagadnieniach merytorycznie mi
bliskich. Mimo ich obszemoéci, nie dotyczg one calo$ci pracy, ani nawet
najwazniejszych jej czesci z perspektywy celu badawczego. Nieuchronnie
musz¢ jednak nawigza¢ do zagadnien spozé strefy swojego komfortu
merytorycznego. O leksykologii staram si¢ wypowiada¢ z umiarem, o jezyku
japoniskim najlepiej wcale. Pola ideograficzno-leksykalne jako przejaw
innowacyjnej adaptacji pisma chinskiego wigzg si¢ z jednym i drugim,
stanowigc istotng dla pracy problematyke. Idea ta i sposéb jej opisu byla dla
mnie powaznym przyczynkiem do odbioru pracy jako przynalezgcej do

dziedziny leksykografii. Idea jest interesujgca, a argumentacja merytorycznie

3 Niepewno$¢ wynika z wybranych do analizy znakéw — dwa wymienione kryteria nie zawsze dajg réine
rezultaty, co dotyczy przykladow autora. Najczeéciej pojawiajaca sie roznicg jest glgbia dekompozyciji -
glgbsza” analiza graficzna i ,,plytsza” etymologiczna. W praktyce glebia analizy graficznej nie jest
niekontrowersyjna, np. etymologicznie nierozkladalny znak 2% w strukturze graficznej posiada elementy

“~ i K (ze wzgledu na podobienstwo do innych znakéw), ten drugi graficznie dalej jest rozktadalny na —
A, przy czym drugi z wymienionych krok6éw nie zawsze jest wykonywany. Nierozwigzywalne konfilikty
pojawiaja si¢ rzadziej, np. znak J — w analizie graficznej: [[ 51 # [71[E]] i w analizie
etymologicznej: [[BAI[E]].

4 Moje nawigzania do pisma chinskiego w kontek$cie przetwarzania informacji ma jedynie na celu
zwrocenie uwagi, ze mamy narzedzie wiasciwe do analizy struktury graficznej znakow, ktéra w wielu
przypadkach nie jest mozliwa juz na poziomie sktadnikow bezposrednich ze wzgledu na zmiany ewolucyjne
w formie graficznej znakéw pisma, ktore uniemozliwiaja analize systemowa (w opozycji do pojedynczych
znakow) juz w stylu kancelaryjnym.
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przekonujgca. Zglaszam jednak dwie uwagi. Jedna znowu ma charakter
terminologiczny — wiedza z dziedziny semantyki leksykalnej podpowiada mi,
ze mgr Wasniewski co najmniej rozszerza znaczenie powszechnie przyjgtego
terminu synonim / synonimia, co subiektywnie utrudnia zrozumienie jego
opisu. Moje watpliwosci wzbudza na przyklad okre§lenie wyrazow o
znaczeniach ,budynek”, ,,budynek szkoly”, ,wysokosciowiec”, ,,drapacz
chmur” jako synonimiczne (s. 207). Inny problem stanowig przedstawione na
s. 233-236 przyklady pol ideograficzno-wyrazowych. Klucz do zrozumienia
intencji autora znajduje si¢ mi.in w cytacie (s. 209):

,Tym samym omawiany tutaj zwigzek migdzy trzema szeregami jednostek leksykonu
jezyka konstytuuje jednoczesnie w leksykologii jezyka japonskiego $ciSle wyznaczone
pola leksykalne, nazywane tu przez nas polami ideograficzno-wyrazowymi. Jak juz
wspominaliémy kilkakrotnie, zwigzek ten jest oparty na relacji synonimii, gdyz
synonimami ideogramow jako jednostek leksykonu grafemicznego s3 zaréwno
odpowiadajgce im morfemy czy tez leksemy sinojaponskie (jion), jak i tez leksemy
rdzennie japonskie (jikun).”

Jak zrozumiatem, oznacza to, ze wskazywana synonimia nie dotyczy relacji
semantycznych miedzy leksemami rodzimymi (np. migdzy rodzimymi
znaczeniami znaku f#) w danym polu, a zachodzi migdzy znakiem, wyrazem
sinojaponskim i wyrazami rodzimymi. Intencja autora jest jasna, jednak
okreslanie relacji miedzy znakiem pisma chinskiego a zapisywanymi za jego
pomocg wyrazami mianem synonimii jest co najmniej bardzo niestandardowe.
Druga uwaga w odniesieniu do pol ideograficzno-wyrazowych jest pytaniem
o zakres ich innowacyjnosci w japonszczyznie. Zostatem pokonany przez
nieznajomos¢ j. japoniskiego i niestandardowe podejécie teoretyczne, dlatego
prosze o wyjasnienie. Sprowadzajac pytanie do najprostszych mozliwych
terminOw — czy innowacyjny charakter pol (np. w stosunku do chifiszczyzny)
wynika z uzycia w zapisie wyrazoéw rodzimych symboli kany oprocz kanji?
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Podobne pytanie juz pojawito si¢ w tej recenéji w kontekscie innowacyjnosci
segmentacji morfologicznej. Czy wigc mowa o tym samym zjawisku, tylko
na poziomie stownikowym, a nie tekstowym? Czy pola ideograficzno-
wyrazowe sg zjawiskiem wylgcznie leksykograficznym i manifestujg si¢ w
strukturze stownikow?

W kontekScie realizacji celdow pracy wyrazitem swoje uwagi wobec dwoch z
sze$ciu analizowanych w pracy proceséw adaptacyjnych pisma chinskiego w
japonszczyznie. Pozostale obszary innowacji nie budzg moich zastrzezefi o
charakterze merytorycznym, nie tylko dlatego, ze dotyczg zagadnien lezacych
poza moimi kompetencjami — mechanizmy te zostaly przedstawione
niezwykle szczegélowo i1 spdjnie z zalozeniemi pracy. Jako badacz
zainteresowany gléwng problematyka pracy, moge stwierdzi¢ ze szczerym
przekonaniem, ze nie zostalem zaskoczony brakiem jakiejkolwiek istotne;j
problematyki z zakresu adaptacji pisma chinskiego, co w rozprawach
dyplomowych zdarza si¢ nader czgsto i w sposob naturalny. Z réwnie
szczerym przekonaniem podkre$lam wyczerpujaco szeroki zakres
wlaczonych do rozprawy zjawisk adaptacyjnych, nawet jesli utrzymuje, ze
praca ma w swoim zasadniczym zrebie charakter leksykograficzny. Dyskusj¢
z autorem, nie jestem przekonany czy produktywng, mozna by prowadzi¢ (w
kontek$cie poznawczym, a nie oceniajagcym) na temat faktycznej
innowacyjnosci niektérych opisanych zjawisk adaptacyjnych. Od dyskusji
takiej jednak odstgpuje, dlatego przede wszystkim, Ze nie uwazam
innowacyjno$ci za najistotniejszy aspekt zjawisk adaptacyjnych. Stawialem
juz co prawda w tej recenzji pytania o istot¢ innowacyjnosci, faktycznie
jednak nie jestem przywigzany do tej idei, sadzg wrecz, ze lepiej byto w sferze

deklaracji, zaliczajgc w to tytul pracy, skupi¢ sie¢ po prostu na mechanizmach
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adaptacji — to wyszlo autorowi najlepiej, nie byloby potrzeby uzasadniania
tezy o kreatywnosci 1 wyjatkowosci japonszczyzny w tym wzgledzie.
Zdazajagc do konkluzji — wigkszg czg$¢ recenzji poswigcilem krytyce,
polemice, wytykaniu btedéw i mankamentdéw. Nie powinno to przesionic
moich intencji 1, przede wszystkim, wartosci pracy. Czgs¢ krytyczno-
polemiczna dotyczy zagadnien Wchodzqcych w zakres moich zainteresowan i
kompetancji badawczych, stad jej do pewnego stopnia zaburzajaca proporcje
oceny obszerno$¢. Nie pokrywa si¢ ona jednak z najistotniejsza cze¢Scig
rozprawy mgr Wasniewskiego. Zdaj¢ tez sobie spraweg, Ze najbardziej
krytyczny nie zawsze jestem wobec samego doktoranta i to w kwestiach dla
pracy wcale nie najistotniejszych. Ocena dotyczy mlodego badacza, ktéry
przedstawil ambitng pracg¢ z mankamentami, ktore nie s3 wynikiem braku
kompetencji, braku warsztatu badawczego, czy tez niesumiennosci.
Najistotniejszg przyczyng mojej krytyki moge podsumowaé w prosty sposoéb
— subiektywnie odczuwalny brak otwartosci na dokonania spoza wiasnego
kregu badawczego, co wcale nie jest wyjgtkowe w przypadku mtodego
badacza silnie skoncentrowanego na wiasnym celu i wilasnych metodach.
Przede wszystkim w tym obszarze rozwoju badawczego zachecitbym mgr.
Wasniewskiego do refleksji.

Cel badawczy niewatpliwie zostal osiagni¢ty. Rozprawa mimo
wszystkich moich narzekan jest dojrzata, spojna i zwyczajnie ciekawa. W
Scistym zakresie glownej tematyki pracy ma charakter referencyjny.
Swiadczy o istotnych przymiotach badawczych autora: kompetencjach

merytorycznych, erudycji i umiejgtnosci podejmowania trudnych wyzwan.
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Przechodzac do konkluzji: recenzowana rozprawa niewatpliwie
stanowi istotny wklad w badania nad pismem sinojaponskim, jest
osiggnigciem naukowym pozwalajagcym mi

stwierdzi¢, Zze rozprawa doktorska przedlozona przez pana
magistra Grzegorza Piotra Wasniewskiego spelnia warunki okreslone w
art.13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule

naukowym i wnie$¢ o dopuszczenie jej Autora do dalszych etapow

o

przewodu doktorskiego.
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