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OPINIA

na temat przedstawionej jako rozprawa doktorska pracy
Innowacje systemowe w sinojapoviskiej odmianie pisma
ideograficznego na tle wschodnioazjatyckim |
autorstwa pana Grzegorza Piotra WASNIEWSKIEGO

(2023. Katedra Jezykoznawstwa Ogdlnego, Migowego i Battystyki
Uniwersytetu Warszawskiego; ss. 394)

Opinia

Po cze¢Sciowo mozolnym (gesty i bardzo zlozony druk oraz systemowe
wady strukturalne utrudniajace weryfikacje odwolan intratekstowych i
przede wszystkim dozrédlowych, cf. <Uzasadnienie> nizej), po wiekszej
cze¢Sci jednak fascynujacym, szczegolnie uwaznym i dogl¢bnym zapoznaniu
si¢ z w/w. dokonaniem, opiniodawca stwierdza, Ze oceniana tu rozprawa na
pewno spelnia stawiane warunki akademickie i ustawowe dopuszczenia
przedlozonej mu dysertacji jak i jej autora do dalszych procedur przewodu
doktorskiego w zgodzie ze stosowna ustawa i o takie dopuszczenie
niniejszym wnioskuje.

Opiniodawca zapoznatl si¢ tez z czterema stosunkowo obszemymi i
zwigzanymi tematycznie z oceniong wyzej dysertacja pracami jej autora
opublikowanymi w tomie Linguistica laponica Applicativa 1 (2021; jedna
samodzielna i dwie wspotautorskie, ss. 285-325 oraz 19-70 i 71- 108) oraz w
prestizowych Pracach Filologicznych 75/2, 319-41. Lektura ta powyzszq oceng
1 opini¢ ugruntowata. -

W Steszewie (ITEOS), 14 sierpnia — 2 wrzesnia 2023.

Uzasadnienie opinii (2-17)



Uzasadnienie opinii

Motto uzasadnienia:

» W wypadku ideograficznego zapisu leksemu
H, jego ksztaltu nie mozna odzwierciedli¢
glosem, a opowiedzenie go za pomoca tekstu
wymagatoby niezwykle rozbudowanej narracji

[a]”
(Wasniewski s. 17, przyp. 12)

Dokfadny komentarz opiniodawcy, zaréwno afirmatywny jak i krytyczny,
objetoscia mogltby doréwnywaé bodaj objetosci catej pracy, ale przy mozliwosci
pedantycznego jej czytania i weryfikowania faktow i zrodet przez kilka miesiecy
—do roku i stosownego wsparcia materialnego. Czas na to odgérnie naznaczony
pozwala jednak na pozbawiona watpliwosci konstatacje, ze jest to najlepsza
monografia japonskiego systemu pisma, jaka piszacy niniejsza opinie miat w
rekach w ciagu kilka dekad liczacej przygody z jezykiem i jezykoznawstwem
japonskim.

Novum w przedtozonej do zrecenzowania i zaopiniowania dysertacji to przede
wszystkim zmiana ‘punktu patrzenia’ na badany i opisywany byt i daleko
posunigta reinterpretacja: analiza statusu pisma japonskiego ,od strony
dokonanych w nim innowacji systemowych”, ze zogniskowaniem uwagi ,nie
tyle na samych procesach”, co na ,semiotycznych mechanizmach asymilacji
chinskiego pisma ideograficznego w $rodowisku japonszczyzny w stosunku do
zrodlowego systemu grafemicznego” przede wszystkim w zrodtowym oparciu
materiatowym na stownikach ideograficznych (jiten / kanji jiten, 58 | EFFE
B8, ang. character dictionaries, ros. uepozanuguyeckue cnoeapu , ss. 11-2)1ire-
interpretacja tradycyjnego pojecia grafemiki pisma ideograficznego w
zgodzie ,,z wymogami wspdtczesnego jezykoznawstwa teoretycznego” (19 —
roboty w calo$¢ wlozono ogrom), wreszcie dobitny i jednoznaczny glos w
sprawie uzycia terminu ideogram: co do terminologii i jatowych o nig sporéw
w literaturze (w rodzaju ,,czy bielizna moze by¢ czerwona™), autor wybral i —
po stosownej argumentacji uzasadniajacej — konsekwentnie uzyl w calej
dysertacji ~wiasnie terminu ideogram, stusznie utrzymujac ,»OCZyWwistg
oczywistosc”, ze ,,skuteczno$¢ i zasadnos$¢ uzywania jakiego$ terminu zalezy nie
od jego etymologii, ale od przypisywanej mu definicji” (25)'.

' Do terminologii opiniodawca jeszcze wréci. Podawane w tekscie liczby to w przewadze
numery przypiséw w dysertacji (wtedy poprzedzone skrotem <przyp.>) i stron (poprzedzone
skrotem <s(s).> w miejscach, gdzie moglyby wylonié sie watpliwodci, zwykle skrét jest
pomijany). ' -




Godnym wyréznienia i pochwaly jawi sic dobre kierunkowo rozwiniecie
pewnych ,,specyficznie huszczowskich” (i to w trzecim pokoleniu !) koncepcji
kompleksowego opisu japoinszczyzny rozwijanych juz przez dekady przez
pana profesora Huszczg, mentora zaréwno autora ocenianej hic et nunc
dysertacji jak i jego promotora. Tu mamy do czynienia ewidentnie ze
zjawiskiem w Nauce bodaj najcenniejszym — twércza kontynuacjg, a wiec
naukowg szkola, jej gléwnym motorem rozwoju.

Opiniodawca nie daje rady, nie moze, ukry¢ satysfakcji z faktu, ze u samych
poczatkdw swojej rozciggnietej na niemal 400 stron argumentacji autor
dysertacji pomiescit (s. 15) obszerny cytat z publikacji piszacego niniejszy tekst,
w ktorym m.in. stwierdza sig, Ze ,,[... opinia o ,,wtérnosci pisma w stosunku do
Jjezyka [...] siegajaca az po totalng negacje jezykoznawczych warto$ci pisma, jest
w konfrontacji z faktami do$¢ daleka od prawdy. [...] Z prawie stuprocentowa
pewnoscig mozna twierdzié, ze stan dzisiejszy np. jezyka japonskiego jest taki
jaki jest, w pierwszym rzedzie dzigki temu, Ze pismo japonskie jest wlasnie
takie, jakie jest [...]” ---- wlasciwie cata dysertacja stanowi jakby dowodowe
rozwinigcie, a juz na pewno materialowe wsparcie tej kiedy$ jednak
mimochodem tylko uczynionej uwagi (tu opiniodawca poleca partykularnie
rozdziat piagty (cf. nizej) dotyczacy stowotwdrczych innowacji wyniklych z
charakteru vel natury pisma — dlan najbardziej fascynujacy’.

Co do struktury calosci, od razu polecany uwadze jest ,,Spis tresci” (ss. 3-4,
angielskojezyczny odpowiednik 5-6), zapowiadajacy — nie gotostownie, bo
odzwierciedla — architektonicznie pigkng kompozycje jej czesci zasadniczej,
poprzedzonego ,Nota redakcyjng” (7) i notg ,0d autora” (9) °
pozainfrastrukturalnego rdzenia dysertacji: tytut kazdego z rozdziatéw 2-6
zaczyna si¢ od <Innowacje [...] w zakresie...>, rozdziat 7 — od <Innowacje...>).
Ten rdzen otwiera nieco przydlugie (mozna bylo wydzieli¢ z tego ,,wstep
techniczny” oraz juz rozdziat albo jego czes¢) ,,Wprowadzenie” (11-51, tu
mamy deklaracje celéw, zakresu, metodologii, tu tez jest wspomniana definicja/
»argumentacja za” przyjeciem pojecia ideogram i wstepne przedstawienie
materiatéw zrédtowych).

Pierwszy rozdziat (53-78) to taki btyskawiczny kurs dziejéw pisma chinskiego
Chinczykow i przede wszystkim pisma odchinskiego organizujacych sie dopiero
W to, co dzisiaj okreslamy mianem narodu japoniskiego, przodkéw pédzniejszych

% Choé na t¢ fascynacje czasu nie stalo, termin wyznaczony do napisania takiej opinii jest
bardzo ograniczony..., cf. tez uwagi w tej sprawie rozsiane po calym tekscie uzasadnienia).
Opiekunem naukowym twoércy ocenianej tu dysertacji jest autor wienczacej studia
Japonistyczne pracy dyplomowej, ktérej opiekunem byt wiagnie piszacy ten tekst opiniodawca
— toz to wrecz wzorzec migdzypokoleniowej cigglosci istoty Nauki: ustawicznego
?oprawiania zastalo$ci. %,
Etykietka nie do konca szczgsliwa: wszystko miedzy oktadkami jest ,,od autora”, wiaczajgg
wytgczng za cato$¢ odpowiedzialnosé. g




Japoriczykdw?, objasnienie »skad to sie wzigto” — ta taka, a nie inna, z punktu
widzenia os6b znajgcych tylko pisma alfabetyczne czy sylabiczne, ,skrajnie
irracjonalna i niepraktyczna” (z powodu tak zlozonego i liczebnie
monstrualnego inwentarza znakoéw pisarskich (nie tylko teoretycznie dziesiatki
tysigcy) w duzej czesci pojedynczo majgcych dwa lub wiecej — od kilkunastu do
kilkudziesieciu — odczytéw, nierzadko powigzanych z koniecznos$cia znajomosci
pozajezykowych realiéw kontekstu sytuacyjnego — np. przy nazwach wiasnych),
tak jednoczesnie tamigca logiczne postulaty (co najmniej  ekonomii i
klasyfikacji), posta¢ ,wielosystemowego” systemu pisma japonskiego.
Osiagniecie ,,zgodnosci jezyka moéwionego z pisanym to koniec XIX, a
wiasciwie poczatek XX ww. Jak sam autor pisze, ,,podjete zostaly wéwczas
pierwsze préby reform systemu pisma [...] rozciggniete w czasie i [...] trwaty w
zasadzie az do potowy ubiegtego [tj. XX] stulecia” (54). Przywotuje on tez
ostatnie dotad istotne reformy =z lat.. 2010, ustalajaca liczbe |, liter”
ideograficznych na 2136 + dwa gojiony (okoto 100 sylabograféw), i 2017
(przyp. 40 s. 34). Te oferowane w rozdziale ,dzieje” s3 w pracy wysoce
funkcjonalne dla zrozumienia dalszego ciggu tresci i samej pracy, i nastepnie
publikacji materiatu (o czym nizej); pomijajgc infrastrukture edytorska, catosé
ma duzg warto$¢ takze dydaktyczng (nareszcie — to tu stosowny i nalezny
przystowek).

Niemal réwnie fascynujagcym w czytaniu jak juz wspomniany rozdziat piaty
okazal si¢ dla opiniodawcy by¢ rozdziat siédmy (267-342) traktujacy o
»innowacjach ideograficznych autonomicznych w $rodowisku japofiszczyzny”,
specyficznych dla japonskiej ortografii, jak ,innowacyjne i autonomiczne
poszerzanie  zakresu uzycia ideograficznego pisma  chinskiego w
japonszczyznie”, zawierajacy m.in. wyjasnianie mieszanego charakteru
bisylabiczno-ideograficznego inwentarza i systemu (mechanizmu) silnie
obcigzonego tradycjg wspétczesnego pisma japotiskiego (kanji)-kana majiribun
(BEF)RAEXLV X ~ EFRLBLY TS ‘miks ideograficzno-
sylabaryczny’ < majiru ‘zmieszaé, splata¢, zbettaé, przeplesé, stopi¢ (sig)’) z
dodatkami (np. uzycie liter alfabetu tacinskiego), $wietne zestawy
»ideograficznych zapiséw afonicznych”, zwigzane z (wielo)systemem pisma
przyktady gier i zabaw jezykowych, odczytéw ,doraznych” (incydentalnych),
niuanse (,,ideograficzna poetyke”, 295ff.) nazw wiasnych osobowych (296-323)
1 toponimicznych (323-7), wreszcie kokuji (E F) — ideogramy, ktore
Japonczycy sami sobie wykoncypowali i do uzytku wprowadzili (jednym =z
ostatnich wynikéw takich inicjatyw bylo wprowadzenie — przez fuzje —
pojedynczego znaku na nazwe aktualnej ery panujacego cesarza Reiwa 45 Fii%

4 ktorzy, przypomnijmy, na Archipelagu Japoriskim byli przybyszami — i to p6Znymi.

O of. tytut ksigzki Murashimy Sadayukiego (2009) Kanji kana majiribun-no seishin [‘duch|
mikstury ideograficzno-sylabarycznej’]. Osaka: Fueisha. #7& E1T 2009, EFAAIE L y/
X OFER, BFkHL, (wyréznienia pogrubieniem afm.). é‘ SO |

4 -..",]




& > MIFFfX przy akompaniamencie panstwowej celebry, autor bodaj tego nie
odnotowat) — cato$¢ to wprost fantastyczna lektura daleko nie tylko jedynie dla
japonistow (znowu klania sie idea dobrego podrecznika akademickiego, cf.
koncowe partie ,,Uzasadnienia”). Rozdzial konczy takoz atrakcyjny (choé
grzeszacy nadmiarem powtdrzen) jego podrozdziat zaetykietowany ,,Przemiany
w systemie pisma ideograficznego w $rodowisku jezykéw wschodnioazja-
tyckich” (336-42, z konsekwentnie utrzymanym ograniczeniem do czterech
jezykdéw — chinskiego, japonskiego, koreanskiego i wietnamskiego).

Last but not least, strona poligraficzna catosci wzbudza zachwyt, respekt i
imperatyw pochwaty (opiniodawca miatby pewne uwagi i rady w tej sprawie
jako profesjonalny wydawca do przekazania juz bezposrednio autorowi).

Opiniodawca skupit tu swojg uwage na rozdziatach interesujgcych w pierwsze;
kolejnosci dlan, co w najmniejszym nawet stopniu nie pomniejsza waloréw
rozdzialéw pozostatych, przy tym nie widzi jednak powodu przepisywania z
ocenianego dokonania i streszczenia catosci (po polsku 387-92, po angielsku
385-6) tutaj czegokolwiek. W zamian, podzieli si¢ uwagami poczynionymi na
marginesie 68 stron liczacego brulionu notatek z lektury (daleko nie wszystko
uzyto) dla sporzadzenia niniejszego uzasadnienia swojej opinii o ocenianym
dokonaniu i jego oceny, ktore moga stac sie przydatnymi przy przygotowywaniu
jego zdaniem koniecznej publikacji recenzowanej rozprawy.

© Na poczatek powrét do zapowiedzi z pierwszego tutaj przypisu dotyczacego
terminologii, ktdéra, poza pochwalg wyzej, generalnie jest cata do przyjecia i
zaaprobowania, cho¢ sugeruje sie tu przemyslenie zastosowania kilku terminéw
na trzech przykladach. Wprawdzie etymologicznie tozsame, ale przyjeto sie
stosowac termin franskrypcja z ograniczeniem (zarezerwowaniem go) do
funkcji determinatum w ztozeniach z przydawkami fonetyczna i fonologiczna;
uzyte w dysertacji systemy — japonski ‘Hepburna’, chinski pinyin, koreanski
McCune’a-Reischauera to nie sg transkrypcje, a transliteracje; zastanowienia
tez wymagaja przy opracowywaniu takiego tematu, jaki rozprawa podejmuje,
jezykoznawczo niezreczne sformutowania typu ,,wymowa ideogramow” —
zasada jest, ze znakéw pisarskich (i.e. liter) sie nie wymawia, a pisze®. Dobrym
jest pytanie o powdd uzycia cyrkumfleksu zamiast makrona w notacji dtugosci
samoglosek w transliteracji Hepburna (zle pojeta ,oryginalno$é”?...).
Opiniodawce, ktéremu przyszto przez ponad 50 lat pracowaé z rzeczywistym
mechanicznym zapisem fonograficznym archiwalnych audiomaterialéw na
fonograficznych watkach woskowo-kauczukowych i jego odtwarzaniem na
urzagdzeniu zwanym fonografem Edisona, konfundowalo tez trgcace
anachronizmem okreslenie <(mechanizm) zapis(u) fonograficzny/-ego> (s. 267)

% Opiniodawca zaklada, ze to swoisty ,,skrét myslowy” (tu chodzi o fonetyczng realizacje za+
pisu, czyli — odczyt), ale naukowy tekst winien by¢ od takich ,,skrotow” mozliwie maksy-
~/

malnie wolny. ; (.6#"'—"




— pisanie 1 audiozapis to jednak nie to samo dla kogo$, komu przyszto zajmowa¢
si¢ zawodowo jednym i drugim’.

©Uwaga nastgpna dotyczy ,wielkiego stownika klasycznochinsko-
japonskiego” (cf. s. 203) powszechnie znanego jako Morohashi daikanwa (F&+&
RiEFN) albo po prostu Morohashi — od nazwiska autora (raczej niz ,,redaktora”:
literatura uzywa okreSlen ##& hensan, compiler, chief editor), dokumentacja
zrodet autora dysertacji sugeruje (371°) uzycie wydania z roku 1968 (bylazby to
,wersja zredukowana” #EE-hR shukushaban wydana dwa razy w latach 1966 i
21968 ?), innych szczegoétow dotyczacych wydan nie podaje. Pierwszy tom, jako
jedyny, wyszedt w roku 1943; pozostate wtedy nie wyszty: bedacy w druku tom
drugi i material pozostaly zniszczyty dziatania wojenne. Pierwsza edycja calosci
w 13 tomach byta wydana w latach 1955-60, reedycja miata toméw 14 (1990,
doszedt indeks i supplement goi sakuin FBFEFRF]), a ,,zrewidowana” edycja tej
reedycji (2000) miata juz 15 toméw (doszedt 15ty tom hokan %) . Zatem
cenniejszym dla tematu / gléwnego nurtu rozwazan autora winna, zdaniem
opiniodawcy, by¢ edycja 15-tomowa z roku 2000 (lub jej reprint) — jak sami
matematycznie niezbyt precyzyjni Japonczycy po zbyt wielu rachunkowych
manipulacjach to ujmujg, objasnia ona ,,okoto 51000 ideograméw” (pono ma ich
by¢ 51110).

© Inspiracja niewstpliwg dla Morohashiego byt chinski ,,stownik cesarza
Kangxi” (Kangxi zidian BEFEF#) z roku 1716. Druga jego redakcja *1831
objasniata 49030 ideograméw (do 47035 doszto 1995 znakdéw), a to jest réznica
znaczaca (cf. s. 47)'°. ,

© W dysertacji przywolany jest, podle indeksu zwanego ,,aneksem” (368) co
najmniej 15 razy, chinski autor <Xu Shen FF|E>; pierwszy raz nazwisko
wystepuje na s. 18, a datowany jest dopiero bodaj na s. 141, kiedy jest wskazany

’ Mamy tu chyba do czynienia z pewna przesuwka semantyczna: dla opiniodawcy ten
<fonograficzny zapis> to jednoznacznie ‘zapis przy pomocy fonografu na noéniku
fonograficznym’ (cf. tez (redundantny) przyp. 373 (268) o ,.ksztattowaniu si¢ fonograficznego
zapisu ideograficznego” w opisie pani ,,Ewy Strebeyko [...] zob. Strebeyko 2013”).

8 Skrécony opis bibliograficzny jest tam oczywi$cie wielowadliwy, podobnie jak i lokalizacja:
’ Powodziowo-pozarowy kataklizm w roku 2003 opiniodawce pozbawit kompletu tej edycii,
ale w swoich zbiorach miata go poznariska japonistyka; przy przygotowywaniu hiniejszej
recenzji opiniodawca korzystat z kompletu 1968, bardzo przydatnym okazato si¢ tez zbioro-
we wydawnictwo Jun’ichird Kida (red.) et al. 1986. “Dai kan-wa jiten”-0 yomu [czytajac
»Morohashiego”]. Tokyo: Taishiikan Shoten // FEHE—BR#R 1986, [REFEEMR] A 5%
tr, BRI KIEEEEE. :
' Przy pisaniu opinii jej autor korzystat z wydan Xinhua 1980 (BEEET 8, %5 3 WENRI,
FEFRMHR, bR HEEE) i ,Kangxi Zidian z objasnieniami” we wspélezesnym
Jezyku chinskim (Zhang Liwei et al. 1997. Kangxi Zidian Tongjie tomy 1-3. Changchllﬁn:
Shidai Wenyi Chubanshe / K Jf5% £ 1997, RERFHEM (£, B, T). StEK
AT R0 AR, p Pz




po raz dziesiaty — jesli juz datujemy, to przy pierwszym przywotaniu'', albo — w
indeksie; w indeksie podano tylko odczyt chinski, a — z powodu koncentracji
uwagi w dysertacji na sinojaponskosci pisma — zdatby sie tez odczyt whasnie
sinojaponski Kyoshin, tak samo jest z tytutem Shuowen Jiezi, w Japonii jest on
oczywiscie sinojaponfiski — Setsumon kaiji'*; nadto opiniodawce zafrapowato na
tej 18 stronie okreslenie dzieta Xu Shena ,tradycyjnym traktatem” — bo, niby na
czym tu miataby tradycja polegac?). Pozostajgc przy temacie, w Shuowen Jiezi
mamy 9353 ,wyrazy” (znaki) hastowe + 1163 warianty ulozone wedtug 540
kluczy; autor tego dzieta kompilowal swéj stownik (raczej niz traktat) z
motywacji i dla celéw politycznych, nie ,lingwistycznych” czy ,,praktycznych”,
a na ,,upublicznienie” (na ,lepsze czasy”) dzieto ukoriczone w roku 100 naszej
ery czekato okoto 20 lat. Edycji jest duzo, uwadze opiniodawcy umkneta
informacja, jakiej edycji — i czy w ogdle — uzywat autor dysertacji, a jesli to jest
podane, opiniodawca nie dat rady w racjonalnie szybkim czasie tego
zweryfikowaé", co z kolei pokazuje jednak szwankowanie organizacji catosci
tekstu: powinien on by¢, a tu akurat nie jest, user-friendly.

© Nawigzujac do powyzszego: w swojej (czwartej, cf. nizej) bibliografii autor
wymienia pracg Tetsujiego Atsujiego Tabii-no kanjigaku ‘zakazana grafemika’ z
roku 2013, opiniodawcy nieznang — opiniodawcy, mimo ze opierat sie przede
wszystkim na chinskiej literaturze przedmiotu, przyszto jednak ongis
wspomagac si¢ (moze za duze stowo, bardziej otrzeé sig 0) duzo starszg (1985)
publikacjg tego autora interesujgco zatytulowana — Kawjigaku. ,, Setsumon
kaiji”-no sekai (Tokai Daigaku Shuppankai / 55, [FR3CfEF] OH#FR,
RilFRFHARS), sam tytul (‘kanjiologia’) byé moze winien tez przyciagnaé
uwage autora dysertacji.

Nie jest w zwyczaju opiniodawcy ustosunkowywanie si¢ ,,do pogladéw”
autorow ocenianych tekstow, ale zdarza si¢ wskazywanie miejsc czy
fragmentow, sformutowar, itp. — do ewentualnego doprecyzowania. Takimi Y]
w ocenianym dziele, np.
© s. 101, akapit drugi — to nie jezyki, a struktury jezykéw ,koreanskiego jak i
japonskiego” sg ,,dalekimi od skrajnie analitycznej i izolujacej struktury” i nie
tyle ,chifszczyzny”, co przede wszystkim wenyanu (XX = ), dzisiejsza
najbardziej rozpowszechniona chinszczyzna (dla opiniodawcy guanhua ‘B 1%
jako Standard Chinese) to struktura w rosnacym stopniu aglutynacyjna

"' Przyktad rodzajowo podobny to przypadek chinskiego toponimu Huasha na ‘Warszawe’:
przypis 379 ze s. 275 winien byé bez zmiany numeru »przypisany” uzyciu wyrazu nas. 274 z
uwzglednieniem dostosowania do uzycia go po raz drugi na sasiadujgcej stronie.

> Opiniodawca najpierw przeoczyl, ale odnalazt t¢ informacje (na s. 35), jednak dopiero
przypadkiem podczas ktorego$ kolejnego wertowania catego tekstu w zupehie innym celu
(indeks, o nim pod koniec ,,Uzasadnienia”, wiec nie pomégt).

1 ktéry sam konsultowat popularne dziewigtnaste juz wydanie pekinskiej oficyny Zhon
Shudian (FF{H 1989, BT, b5t FEIHE).




(tendencja dostrzezona, obserwowana i opisywana przez specjalistéw juz w
obfitosci); w tymze fragmencie dla opiniodawcy niejasno brzmi stwierdzenie, iz
»Wyktadniki funkcji gramatycznej sg tutaj segmentalne, a nie suprasegmentalne”
(samo twierdzenie jest dla opiniodawcy zrozumiate, ale np. w kontekdcie
tonalnych jezykéw indianskich); w sumie opinia piszacego niniejszy tekst
negatywna nie jest, cho¢ nie wszystko (np. sposrod wywodéw natury
typologicznej) jest dlan zgodne z wlasnym widzeniem $wiata:

© np. dla opiniodawcy traktowanie japonskich kategorialnych (i.e.,
gramatycznych) wyktadnikéw kategorii PRZYPADEK, takich jak -no, -ni, -0, -wa,
-de, -kara, etc., jako odrgbnej kategorii leksykalnej (,cze$ci mowy”)
»analitycznych partykut” (101, 347-8) stawianych za nieodmienialnymi
»rzeczownikami” strukturalnie jest réwnie uprawnione jak interpretacja np.
‘polskiego ciag glosek [koti] zanalizowanego jako nieodmienialny rzeczownik

kot, za ktorym stoi ,,analityczna partykuta” y, ktéra jak najbardziej ,,sygnalizuje
funkcje (syntaktyczne i semantyczne) cztonu nominalnego” <kot>, jesli przyjag,
ze termin wyraz to najmniejsza samodzielna jednostka kompletna pod wzgledem
znaczen leksykalnego i kategorialnego w danym konkretnym jezyku — w
jezykach aglutynacyjnych (a takim jest japonski) z ortografia w pismie
alfabetycznym (jak wegierski, finski, turecki, jakucki i setki innych) wyktadniki
analogiczne do przyktadowo dziesig¢ wierszy wyzej wymienionych pisane sa
tacznie z ,,czlonami nominalnymi”, cf. np. pary ekwiwalentéw wegiersko-
japonskich iizleteké — mise-no (pos.), vizletnek — mise-ni (dat.), iizletet — mise-o
(acc.), iizletbe — mise-e (ill.), iizletben — mise-[no naka]-ni/-de (loc.), iizletbsl —
mise-kara (el.), iizlettel — mise-de (instr.)'*; opiniodawca tu poleca np. raczej
autorowi dysertacji znane (przynajmniej takimi powinny by¢) studia Arkadiusza
Jablonskiego w tej materii) i - by¢é moze mniej znane Jerzego
Bariczerowskiego'’ ef consortes.

Nie zwykt tez opiniodawca komentowaé tego, co w ocenianym tekscie
nieobecne, z rzadkimi wyjatkami podpowiedzi czy sugestii mogacych wplynac
pozytywnie na ostateczng redakcje dokonania do publikacji. Nie kazdy
uzytkownik dysertacji musi by¢ japonista, dla ktérego identyfikacja Murasaki
Shikibu jest pewna i jednoznaczna — poprzedzenie tego i podobnych nazw
wilasnych dwu-trzywyrazows informacjg ,.kto zacz” w tym (55) i podobnych
przypadkach (cf. uwaga o Xu Shenie wyzej) bylaby wskazana dla np.
zaciekawionego dzielem pana Wasniewskiego jezykoznawcy ,»,080lnego”
konieczna o wiele bardziej niz wywody o i tak ,,wspomnianych wczesniej”
»najstarszych zabytkach pi§miennictwa japonskiego” (to wie kazdy poczatku-
jacy student japonistyki czy przecigtny ,interesujacy sie Japonig”, ale

4 Formy deklinacyjne od odpowiednio iizlet i mise J& sklep’.
" np. odpowiednie rozdziaty i fragmenty podrecznika Jerzy Banczerowski, J erzy Pogonowski,
Tadeusz Zgotka 1982. Wistep do jezykoznawstwa. Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM. s

'\



niekoniecznie lingwista nawet bardzo wybitny). Ewentualnie mogtby to byc
przypis.

Zadaniem i zmorg opiniodawcy jednak jest szukanie luki w catym — tego sie
oden oczekuje i za to mu si¢ (miernie) ptaci. Zatem — po tym ,,dyskusyjnym”
fragmencie opiniodawca przejdzie do konstruktywnej krytyki w pierwszej
kolejnosci tego, co mu sie¢ nie podoba, potem tego, co uznaje w pracy za z
gruntu zte. Wszystko w tym fragmencie recenzji jest tylko egzemplifikacja,
bowiem do inwentarza zadan recenzenta nie wchodzi rola korektora czy edytora,
cho¢ ma stuzyé temu, aby publikowana wersja wynlku naukowego byla
jakosciowo mozliwie najlepsza. ;

® Ciala obce ~ fragmenty zbedne. Pisanie pracy naukowej nie polega na tym,
aby koniecznie napisa¢ i ,,sprzedac” wszystko, co tylko sie wie, albo co uda sig
(przypadkowo gdzie$ znalez¢ i uznaé za stosowne w znacznej czesci albo w
catosci) przepisaé; jest to jednak nagminna choroba wieku i efektu
doktoranckosci (epoki studidéw doktoranckich), odmiana motywowane;j
finansowymi apanazami dziennikarskiej ,,wierszowki” (do tego nieptatnej, a
rownie przyczyniajacej sie do dewastacji globalnych zasobéw lesnych) — nie
unikngt jej tez autor inkryminowanego tu dokonania. Przyktadéow mamy —
powiedzmy — niemato i ponizej to odczucie opiniodawcy poparte przyktadami.

- *< ,[...] o czym pisze Halina Wasilewska w swojej ksigzce [tu caly tytul i za
tym jeszcze] Wasilewska 2019.>, zamiast po prostu <Wasilewska 2019> (ponad
wiersz pustostowia — publikacja jest uwzgledniona w bibliografii (por. 50, przyp.
65, 381); podobnie
- *zob. przedostatni wiersz tekstu na s. 14, cf. przyp. 7 (15) i stosowny opis
bibliograficzny (378);
- inny przyktad nadprodukcji to *caty przytoczny Keene (56), przy czym
jasnym nie jest dla czytelnika, gdzie w (~ ktorej) bibliografii go szukaé (378),
- jeszcze inny (57, przyp. 76) to *potok stéw miasto odnosnika (i to w tekscie,
nie w przypisie) do ogdlnie dostepnej ksiagzki; _
- zob. tez: *58-9, 380 i przyp. 79 — pytanie budzi ,,potrzeba” takiego ciagu tak
duzych cytatéw do publikacji dostepne;j i to nawet po polsku, przy nieporadnosci
z dokumentacjg tego zrddta (na s. 380 powinno byé <SONOYAMA, Senri 2019
[...]> a autor powinien wiedzie¢ — i zapewne wie — dlaczego);
- *przyp. 521 (s. 347, por. 375);
*ekskurs ,,co sie sktada na Ple;cmksw;g [Konfucjanski]” (59) to z kolei przyk}ad
,,w1erszowk1 nie na temat;
* powtérzenie informacji ze s. 34 przyp. 40 na s. 54 o rezultatach ostatnich
1'eform Jezykowych w Japonii;
Wydedukowaé mozna tez i takg regute, podle ktérej Japoniczycy, Chinczycy,
Koreaficzycy 1 Wietnamczycy majg .imiona, a Westerners (poza




uprzywilejowanymi) maja inicjaty (albo nic)'®. Problem istotny stanowi jednak
co innego: jesli metajezyk catosci jest jezykiem, dla ktérego whasciwym jest to,
ze imi¢/imiona nadane poprzedza/-ja nazwisko, to preferowana jest takaz
kolejnos¢ elementéw antroponiméw szczegdlnie w przypadkach, gdy imiona 53
na tyle obce, ze dla niewtajemniczonych nieodréznialne od nazwisk (w
mniejszym stopniu np. wegierskie, japoniskie jednak w stopniu maksymalnym) —
w opisach bibliograficznych konieczng inwersje w przypadku imion
poprzedzajgcych nazwiska sygnalizuje przecinek. Opis *<SONOYAMA Senri
2019> w dysertacji (380) jest oczywiscie btedny (wyzej pokazano jak powinno
by¢, za$ tu - co powinien wiedzieé autor'’). Coraz bardziej czeste (cho¢ na razie
to zaawansowane pierwociny i moda) jest stosowanie tej zasady nawet w
stosunku do chinskich imion i nazwisk'®). I, trzymajgc si¢ tematu, wskazmy inne
problemy nazwiskowe: np. casus *<Apresjan, Jurij Derenikowicz 1980> (375,
264): publikacja miata dwa polskie wydania 1980 oraz 1995 i ani na cytowanym,
ani na drugim, nie mamy pelnego patronimika, tylko jego inicjal, zatem
dopisanie reszty jest ,,samowolka” autora (mogtby to zrobié tylko w postaci
<...,... D[erenikowicz]> i tylko wtedy, gdyby zdecydowat sie na takie uzupetnia-
nie dokladnie wszystkich antroponimoéw w doktadnie calej swojej bibliografii ;
tak si¢ robi w wyjgtkowych uzasadnionych (np. jesli ustalenia takie same w
sobie stanowig wynik naukowy) przypadkach, tutaj takiego uzasadnienia nie ma.

Nadmiar powtérzen (czgsto metodg ,powiel i wklej”) generuje
hiperredundancje przekraczajaca jednak ,czerwona lini¢” psychicznego
komfortu czytelnika i, miasto utatwia¢ lekture, faktycznie bardzo ja utrudnia —
ilez to razy mozna ,by¢ poinformowanym” o tym, ze np. rodzice
(autora/profesora) H. dali mu imie na <R>, a rodzice (autora/profesora) P — na
<J.A.>?) — wydaja si¢ tego by¢é miriady:

- *cf. prz. 40 (34, cf. 381), 326 (208);
- *s. 48 ,jak zaznacza w swoim artykule J.A. Pietrow...” przyp. (ale w jakim
zaznacza — tej istotnej informacji juz nie ma); B

Natre¢tno$¢ powtarzania imion lub ich inicjatéw moze budzié irytacje (wtedy,
np.

- *W.C., przed nazwiskiem moze zacza¢ sig¢ kojarzy¢é nienajlepiej (przyp. 38 na
s. 32, cf. przyp. 6 (s. 14) i s. 376);

18 Opiniodawca uznat poswigcanie czasu na statystyczna weryfikacje za nieekonomiczne.

' Ta regulacja jest niezbedna nie tylko przy egzotycznych nazwach osobowych, ale tez jesli
mamy prawidtowo ulokowaé w bibliografii w uktadzie alfabetycznym np. calkiem swojsko
brzmigce nazwisko autora < José Andrés Alonso de la Fuente >; opiniodawca widziat juz
»Wyjscia” cztery.

" Np. Zhanhua Wang; opiniodawca ma przed soba wiasnie wydana publikacje z wyliczeniem
autorow na stronie tytutowej, okladce i grzbiecie: <T’ung-ho Tung, Shigeru Tsuchida, Pang-
hsin Ting, Paul Jen-kuei Li, Chia-Jung Pan, Yi-Chun Chen>, nazwiska podkreslono (Wang
Zhanhua nas. 39 to naturalnie nazwisko i imie, a nie odwrotnie).
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- * 5. 38 ,,Hipoteze takg wysunat Todo Akiyasu” (ale gdzie — odnosnika nie ma;
przy okazji: ten autor ma prawie zawsze imie w catosci, na s. 49 az cztery razy,
nadto jeszcze po razie na dwoch kolejnych stronach — to marnotrawstwo dotyczy
zresztg tez innych przywotywanych japonskich autoréw, co w ,,Uzasadnieniu”
egzemplifikujemy);

- *97, przyp. 153: ,,[...] klasyfikacje [...] T6dd Akiyasu znalezé mozna w ksigzce
R. Huszczy Gramatykalizacje japoriszczyzny por. HUSZCZA 2012a:[...]” — toz
to ,,klasyczny wypadek przy pracy”, cf. 377, podobnie 346, tu bez odnosnika,
269 (1 w tekscie i w przyp. 374), 287 (184);

- *49 przyp. 64 mamy <Bjarke Frellesvig omawial...]. Zob. Frellesvig 2010:250-
294>, zamiast <Frellesvig 2010: 250-294 omawia [...]>; cf. tez

- przypomnijmy jeszcze raz panig Sonoyame w *przyp. 37 ( 31);

- *cf. 61 przyp. 84 (Tsukimoto Masayuki i Ch. Seeley), 380-1;

- *cf. 62 przyp. 89 ,,na podstawie Murayamy Shichir6 i R.A. Millera [...]”, przy
czym podstawy nie udato sie zidentyfikowac,

- 8. 25 przyp. 28 (Gotab/Heinz/Polanski), cf. 372 — tu dwakro¢ powtdrzono nie
tylko pelne imiona, ale i pefen tytut Zrédla (!), pozostawiajgc opiniodawcy
troske o to, gdzie owego zrodita przy poszatkowanej bibliografii szukaé (1) —
miejsce takich danych jest w bibliografii i — z wyjgtkiem bardzo uzasadnionych
przypadkéw (jak to samo nazwisko lub inicjaly wiecej niz jednego autora) —
tylko tam (nie wydaje sie, aby mozna uznaé¢ za grzeczno$ciowe stawianie
inicjatéw jednym, a calych imion innym osobom, to raczej pohtyczme
niepoprawna i pigtnowana segregacja wykluczajaca);

- *cf. ostatni akapit na s. 71 poprzedzajacy cytat --- takim stylem sie nie pisze
rozprawy naukowej (pytanie o powod umieszczenia w bibliografii ttumaczenia
Kojiki Kotanskiego pod <Kotanski> (378), a np. inne podobne tytuty pod
tytutami <Kojz'kz'> <Man’yoshit>, <Nihon shoki> (374) i — przede wszystkim —
w ,,innej” bibliografii...);

- *81, przyp. 117: ,korzystamy tu w znacznej mierze z ksiazki Dariusza Giucha
(G%uch 2015), ktéry po raz pierwszy podjal t¢ tematyke w polskim Srodowisku
japonistycznym” — to kuriozum: pomijajgc to, ze Nauka jest jedna —
bezprzymiotnikowa, a autorowi wobec odbiorcy skromnos¢ i dystans raczej nizli
pluralis maiestaticus przystoi (tu cf. np. poczagtek rozdziatu trzeciego (od s.
101)), to ,informacja” przypisu jest zadna: gdyby <Gtuch 2015> ,podjat”
cokolwiek jako pierwszy w tej jednej (bezprzymiotnikowej) Nauce, mozna by
rozwazac, czy osiggnigty zostat naukowy wynik; imie pana autora Glucha lepiej
zostawi¢ ,,Bibliografii”, w zamian podajac (jesli w ogdle potrzeba...) prosty
odnosnik <Nazwisko rok>;

-* na s. 44 czytamy (jak powie$¢, a raczej wypracowanie szkolne): ‘Jak
zaznacza to w swoim artykule Jakub Zamorski [...]”, do tego przypis dolny 57
<Zamorski 2013:55-56>, by dwie strony dalej kontynuowaé (przyp. 61) ,,
omawia Jakub Zamorski w swoim artykule (Zamorski 2013)”; opis w
bibliografii zasadniczo poprawny (acz...) trudno tu nie mie¢ pytania dlaczego
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autorzy Huszcza i Pietrow, w przeciwienstwie do autora <Zamorskiego™>, imion
nie majg (?!);

- *<Dialogi konfucjariskie> cf. 83 tekst, ostatni akapit nad cytatem, przyp. 122,
cf. s. 373: i odnosnik(i), i opis (archaiczne i niestandardowe):;

- *Powtarzane czgsto sa tez zapisy ideograficzne, mimo ich obecnosci w aneksie
o charakterze indeksu (a po to ona (ta.obecno$¢) tam jest, zeby takich powtdrzen
unikng¢ ; 361-9, cf. nizej) — niech za przyklad postuzy tu ponownie chifski
autor <Xu Shen FF/E>: na 15 przywotan podle tego aneksu, grafie chifiskg ma
przydang przynajmniej w pigciu przypadkach (wiec — jak juz, to moze... wsze-
dzie, przy kazdym wystapieniu kazdego elementu, ktéry mozna zapisaé
ideogramem, te ideogramy dodawacé?'):;

© Jeszcze bardziej (by nie rzec catkowicie) ciatem obcym ,,nie na temat i nie
na miejscu” jest ,staroegipski” ekskurs (103n.) przepisany ,,dla analogii” ,,w
znacznie skréconej postaci” z (zamiast ograniczy¢ sie do odnosnika do) tez
powszechnie dostepnej polskojezycznej publikacji na temat klasycznego jezyka
egipskiego Albertyny Dembskiej — doktorant niczego nauce nieznanego nie
odkryl, ekspertem od egiptologii tez przez to nie zostal, a naturalnemu
srodowisku  chcac-nie-chcge  zaszkodzit (naduzyciem papieru i toneru
drukarskiego) — tymczasem wystarczyloby pét zdania i odnosnik zrédtowy
incydentalny (jednorazowy w tekscie lub przypisie tylko — autor w 100%
powielit bibliodane w przyp. 155 (103) i w czwartej z pieciu bibliografii (376)%,
przy czym sam stwierdzit — stusznie, ze ,,trudno byloby twierdzié, ze opisane [...]
w $lad za ksigzkg [Ze to ksigzka, czytelnik jest upewniany nie tylko jeden raz] A.
Dgbskiej [zjawiska] mogly by¢ jakim$ prawzorem dla proceséw fonetyzacji
pisma chifskiego oraz sinojaponskiego gdyz ukazuja one raczej pewne
tendencje uniwersalne [...]” (104))*'; egipski nie nalezy do tytularnego ,tla

¥ Dla uzytkownika studium to jest zapewne wygodne, choé bywa namolne i narusza logiczny
postulat ekonomii w tekécie naukowym — dla podrecznika sugestia do przemyslenia i stad,
E)rawde; mowige, u opiniodawey pomyst podrecznika, zob. w konkluzji ,,Uzasadnienia”.

O Tres¢ przyp. 155 (103) jest analogiczna z opisem bibliograficznym na s. 376 — gdyby nawet
si¢ z ta nadmierng redundancja pogodzié, to i tak w przypisie opis jest bledny: inwersja
imienia i nazwiska w owym przypisie nie ma doktadnie zadnego uzasadnienia.
>l Ta dywagacja jest i banalna, i karkotomna mimo oczywistosci szczegotow. Hieroglifika
egipska wyjatkowa byta i w ksztalcie i w idei i z naturalnoscia jezykowa (cf. 104) miata
wspolnego niewiele (albo zupetnie nic), podobnie jak wyjatkowa byla i jest uepoenugpura
chiniska (mimo nasladowan tak réznych, jak np. kidanskie, sui czy — z zupetnie innej strony -
tanguckie); zapewne znamy wszystkie ,,wyjatki” pisma jeroglificznego — i jest ich raczej ,,co
kot naptakal”, czyli — wszystkie one sa ‘wyjgtkami, norma za$ jest TOTALNY BRAK
Jakiegokolwiek pisma — i to dotyczy nawet dzisiaj do 80% jezykdéw swiata. I jeszcze —
porownanie najbardziej — wlasnie — karkolomnego ze wszystkich znanych systemu pisma
bedgcego w uzytku powszechnym w ponadstumilionowej spotecznosci jednego z najbardzie;
technologicznie zaawansowanych panstw $wiata w XXI wieku z systemem pisma egipskiego
jest o tyle nietrafne, ze ten drugi nigdy nie byt uzywane powszechnie, czas jego uzytkowania

od naszej wspodlczesnosci dziela millenia, a ostatecznie Jezyk w swoim kilka tysiecy laj
zr‘:m
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wschodnioazjatyczkiego” — dla takiego zestawienia trafniejsze przyktady mébgt
autor dysertacji znalez¢ na terenie samych dzisiejszych Chin (moghyby one by¢
bardziej uzasadnione (bo ,,na miejscu”), acz niekonieczne (jak to uzmystawia
tres¢ przyp. 65 (50)) — tu jednak przy okazji: wspomnianych w nim ,,réznych
jezykéw mniejszosciowych na terenie Chin” ze ,sfery kulturowej pisma
chinskiego wykluczy¢ czy ,,wyeksportowac” sie nie da).

Przy zasygnalizowanej obfitosci jednak fragmentéw zbednych — bezfunkcyj-
nych, ,redundancjo-nos$nych” opiniodawca dostrzegat i juz sygnalizowat
przyktady wiasciwego zastosowania przypisu (znajdzie je autor dysertacji takze
w praktycznym zastosowaniu w niniejszym ,,Uzasadnieniu”), tu wskazemy
jeszcze przypis 205 (133) z whasciwie w nim podang informacja uzupetniajaca o
»Starozytnej chinskiej skali muzycznej”, tyle ze autor raczej tych zagadnien nie
badat, a zrédta swojej wiedzy nie podat®; tak tez opiniodawca postrzega np.
przypisy 386 (279) uscislajgcy zawitosci <B [i> jako jednostki miary dtugosci
1417, 418 (300) dotyczacy detali antroponimicznych.

® ,Architektonicznie pigkna kompozycja” dysertacji podkreslona w
poczatkowej partii niniejszego ,,Uzasadnienia” rozpada sie jednak wraz z
zakonczeniem podsumowania (360). 1 w tej pozostalej czesci pracy (361-92)
gniezdzi si¢ jej ,cate zlo”. Przede wszystkim catkowicie niefunkcjonalnie
uszeregowano elementy, ktére poza tzw. w branzy front matter (w tym wypadku
wyzej przywotane spisy treSci i noty) stanowig infrastrukture pozadanie
sprawnego 1 efektywnego instrumentu do dalszego uzytku w Nauce (a takim
kazdy prawdziwy wynik naukowy ma byé) i decyduja o jego uzytecznosci i

trwajgcym rozwoju zakoriczy! zycie w $wiecie alfabetycznym i to z alfabetem bardzo prostym
1 ekonomicznym zlozonym z 31 liter pisma fonetycznego z uwzglednieniem samogtosek i
kierunkiem od lewej do prawej strony — koptyjska adaptacja alfabetu greckiego. Analogia —
pozornie - bylaby trafniejsza przy zestawieniu hierogliféw egipskich z pierwocinami
prapisma chiniskiego na z6twich skorupach, ale choéby przesledzenie stosownego materiatu w
takich zrodtach jak Chen Ji 2004 (Jiagu Wenzi Xing Zidian. Beijing: Changzheng Chubanshe
/I BRGT SR 2004, FEXFHFM, LRI HARM) czy You Guoging [et al] 2012
(Quweide jiagu jin wen /| Interesting Inscriptions on Oracle Bones and Bronzes. Taipei:
National Palace Museum (JfFEIEEE#R K 101, %R 4L, Zbm: BEriksts
Yl5E; cf. tez tatwiej dostepne Gu Jinping 2012. Hanzi Tujie Zidian, A Graphic Compendium
of Chinese Characters. Shanghai: Dongfang Chuban Zhongxin // % 2012, W&z
FH, L RFHRTL, icf mozliwie z Shuowen Dazidian FRXKRFH, WWESE,
REMH S EEE al 1980) i poréwnanie z licznymi zrédtami egiptologicznymi
(stowniki, gramatyki, podreczniki, przede wszystkim teksty) pozwala stwierdzié, ze i to
byloby anachronizmem (zbyt wielka réznica w stopniu realistyki i symboliki piktografiki
zrédtowej jest ewidentna). Opiniodawca rozumuje jednak, ze autor dysertacji z premedytacjg
wybieral mozliwie najodleglejszy, tez geograficznie i historycznie, przyktad do zestawienia i
swojej argumentacji — i miat do tego prawo.
amamy juz niezte i kompetentne o nich teksty nawet po polsku (cf. studia Hanny Kups) .
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stopniu cechy user-friendliness (a wiec w sumie jakosci materiatu jako
narzedzia w dalszych badaniach). Tu ta znaczaca cze$é infrastruktury uzytkowe;
przed publikacjg wymaga daleko idgcego przeredagowania.

Do czynienia mamy tu i teraz z konfuzjg genre’ow — niepowstrzymanym
myleniem i mieszaniem gatunkéw i $rodkéw tworzenia tekstu naukowego, co
zostanie tu zegzemplifikowane zestawieniem trzech par poje¢: -

--- odnosnik Zrédlowy (gtéwne jego miejsce jest w tekécie gldéwnym, struktura
to <nazwisko autora rok:strony>) versus przypis (informacja dodatkowa,
uzupetniajgca tekst gléwny, incydentalna — ale przydatna, sugerujaca inne
punkty widzenia, itp.; w przeciwiestwie do przypisu, odnosnik zrédtowy to
informacja w tekscie naukowym o znaczeniu fundamentalnym — wiekszosé
przypis6w w pracy jest zatem li tylko ,,tworzeniem bytéw bez potrzeby”);

--- bibliografia odwolari do frédel w pracy naukowej (uktad $cisle alfabetyczny
w celu szybkiego ustalenia i dotarcia do zrédet, winna poprzedzaé konczgcy
publikacje indeks) versus bibliografia ogélna (classifying bibliography — taki
tematyczny zbiér wielu bibliografii w jednej ogélnej tez o ukladzie
tematycznym lub/i wielodyscyplinowym, ktérej celem jest przedstawienie
catosci lub wyboru publikacji w danej kategorii, zakresie, etc.; dosklonatym
tutaj przyktadem jest wydawana w corocznych tomach od 1949 Linguistic
Bibliography for the year XYZW and supplement for previous years
wydawnictwa Nijhoff * ); zastosowana bibliografia typu z wymienionych
pierwszego spetnia swoja funkcje z trudem jeno, bowiem ustrukturyzowano jg
»Na obraz i podobienstwo” nie majgcej tu racji bytu w ogodle tej drugiej
bibliografii;

--- aneks (lokowany po tekscie gléwnym, przed bibliografia, do ktorej moze
mie¢ odnosniki) versus indeks ~ indeksy (lokowany/-e bezwzglednie na samym
koncu dzieta, jeden ogélny lub kilka z typowym podstawowym zestawem
<osobowy—geograficzny-rzeczowy>; taki indeks nie moze by¢ ograniczony do
wykazu stron, na ktérych wystepuje wyraz hastowy).

* Pasujace tutaj ,,pod- i pod-pod-bibliografie” w losowo wyjetym z potki tomie <..for the
year 1984..> to ,Languages of Eurasia and Northern Asia <...]” (780-835, w tym ,III. Altaic
languages [...]” (801-22), ,,V. Korean [...]” (823-4), ,,VI. Japanese [...]” (824-34, w tym ,,8.
Script [...]” (830)); ,,Languages of Mainland South-East Asia [...]” (841-9, w tym',II. Sino-
Tibetan Languages [...]” (841-7, w tym ,,B. Sinitic group [...] (842-6, w tym ,,8. Orthography
[...]" (844-5)), ,IV. Vietnamese and Muong [...]” (848 )), ,.Semito-Hamitic (Afro-Asiatic
Languages [...]” (721-71, w tym ,,IIL Egyptian [...]” (757-63) — wszystkie one maja wlasny
uktad alfabetyczny, zadna z bibliograficznie opisanych w tomie /8259 publikacji nie stanowi
w tym przypadku odno$nika do Zrédel, a spis tresci, indeks autorski, listy skrétoéw tytulow
czasopism i pozostatych uzytych i ,,Directions for use” jako infrastruktura mogg w pomocy
czasowo konkurowaé z wyszukiwarkami sieciowymi (zasoby od roku 1993 dostepne s
jednak online). : AT N
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W ocenianej pracy nadmiernie redundantny ,,system” odno$nikéw degrado-
wanych 1 zsytanych do przypiséw dolnych (i tak dobrze, ze nie koncowych)
aktualnie mocno utrudnia prace z tym tak skadingd bogatym i jako$ciowo
mocno ponadprzeci¢gtnym materialem, jaki ta praca oferuje.

Niczym nie uzasadnione jest to poszatkowanie bibliografii (ktéra poza tym
Jest 1 tak w opisach o nieba lepsza niz bibliografie w ocenianej przez
opiniodawce na 90% wiekszosci publikacji pretendujacych do bycia naukowymi
w skali kraju **). Decyzje nalezy zdecydowanie uzna¢ za nietrafng i
niekompetentng — podzial nie jest funkcjonalny, a surrealny (precyzyjny
instrument naukowy to nie salceson!), bardzo utrudnia wiasciwe (tj. z
nieustannym konfrontowaniem materiatu autorskiego z materiatem zrédtowym,
z ,,zaangazowaniem wszystkich palcéw obu ragk”) czytanie, nieuzasadnienie i
niezastuzenie dla uzytkownika czyni je irracjonalnie czasochtonnym.
Konfrontacja tekstu gtéwnego rozprawy z bibliografig nie moze nie$¢ znamion
zgaduj-zgaduli (,,a w ktorejz-to bibliografii moze znajddowaé sie opis zrédia
wiasnie przywotanego?...”), liczy 'si¢ operacyjno$¢ i czas tej operacii,
wertowanie setek stron dla cross-referencingu nie moze sta¢ sie dla
uzytkownika torturg™, a tak jest, kiedy zawodzi rzeczona infrastruktura - user-
Jriendliness sie [znowu] ktania...

V¥ Ta poszatkowana bibliografia, a wilasciwie pie¢ bibliografii, to
zdecydowanie najstabsza strona catej dysertacji, ale tez stosunkowo
najtatwiejsza do naprawienia i przeredagowania przed publikacja. Autorowi
jakby zupetnie brakowato §wiadomosci, jaka jest podstawowa (i w zasadzie
jedyna !) funkcja bibliografii w monografii — i niniejszym opiniodawca stara sie
pomoc mu te Swiadomo$¢ przywrécié (na takg mozliwosé wskazuje wszystko,
taki wniosek wyptywa z lektury i dysertacji i wspomnianych w tresci opinii (s. 1)
dotychczasowych publikacji. Stad jeszcze kilka uwag zwiazanych z
bibliograficznymi zmaganiami w tym przypadku.

-- *-'s. 111 — dane bibliograficzne Yi Sanga®, to typowy tekst uzupetniajacy z
miejscem — co najwyzej — w przypisie; czego sie opiniodawca nie dowiedziat, a
co znaczenie ma dlai duzo wigksze, to — czy cytowane opowiadanie Nalgae

* Zta infrastruktura edytorska to ich cecha immanentna. Od publikacji swiatowych lideréw w
rzemiosle wydawania literatury akademickiej dzieli je przepasc.

» W dobrze zredagowanej i wyposazonej w omawiana, dobrze miedzyelementowo zharmoni-
zowang, infrastrukture publikacji naukowej nawet o objetosci okolo lub ponad 1000 stron,
uzytkownik powinien dotrze¢ do potrzebnej mu informacii (lub do stwierdzenia jej braku) w
czasie nie dhuzszym niz 3-4 minuty; to specyficzne publikacje do czgstszych lub rzadszych
konsultacji, bardzo rozne od kryminatéw i romanséw czytanych od deski do deski jednym
tchem — tylko jeden raz. ,
26 Jesli w ogole potrzebne — inni wymieniani tez sie urodzili, umierali, pisywali, miewali
pseudonimy, a jednak ich biodanych nie podano (i stusznie) bez wyjasnienia powodu.
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rzeczywiscie wyszto w roku 1974 w dwdéch wersjach (z ideogramami i bez)
ortograficznych, czy to juz w stosownej czesci robota autora dysertacji*’; '
-- * spis stownikéw XX-wiecznych (ss. 201-2) wydaje sie mieé/by¢ nijak do
»Bibliografii”, a poszczegdlne ich opisy nie sg usystematyzowane i datowane;
to samo bodaj dotyczy (czesciowo?) spisu kolejnego, ss. 202-3 (autorowi wolno
takie listy umiesci¢c w tekscie i nie powtarza¢ podanych informacji w
,»,Bibliografii”, ale wtedy owe wewnatrztekstowe opisy nawet ,,skrocone” tym
bardziej musza zawiera¢ whasciwg im informacje pelng®®; powtarzanie tej same;j
informacji jest po prostu ,,btedem w sztuce”);

--* pozastandardowa XIX-wieczna forma opiséw bibliograficznych ,,piatej
bibliografii” (382-3) jest nie do przyjecia (wyrazem hastowym winien by¢ editor,
nie tytut).

© Chwalae, i to nie ,na wyrost”, juz dwukrotnie kompozycje dysertacji,
opiniodawca nie moégt nie zauwazyé (a to zauwazenie wcale nie zdziwitlo,
wszyscy muszg jako§ do czego$ dochodzi¢ — umiejetnosci nie sg wrodzone)
pewnej dozy niepanowania nad tekstem obszernym, cf.:
-- *'s. 113 — tu autor dysertacji powraca do ,,dalszego ciggu cytowanego juz
wezesniej fragmentu...” bez zlokalizowania tej ,,wczesniejszosci” — to przypadek
w tekscie dysertacji nie odosobniony®;
-- * przyp. 315 ze s. 199: ,,piszemy o tym szerzej w rozdziale czwartym” — a ten
rozdziat ma 50 stron i jest podzielony na pie¢ podrozdziatéw, lub
-- * przyp. 316 s. 200: ,,O [...] wspominaliSmy juz we WPROWADZENIU”
(dlaczego tu akurat, cho¢ w catosci tekstu ,,systemowo”, wielkie litery?...), ktére
ma stron 40 1 dzieli si¢ na cztery sekcje.

© Rozprawa stanowi wynik naukowy i dlatego opiniodawca utrzymuje w
mocy swojg o niej opinie¢ i jej oceng. Bez cienia watpliwosci postuluje tez
konieczno$¢ opublikowania tego wyniku — optymalnie w dwdch publikacjach:
jednej w formie podrecznika akademickiego, drugiej w formie monografii w
jezyku angielskim® — tu bezwzglednie koniecznym jest daleko idgce okrojenie
obecnego tekstu, odcigzenie go od wszelkich wskazanych fragmentéw zbednych,
czy to redundantnych, czy to ,nie na temat”, zastepujac wiele cytatéw

>’ Dla opiniodawcy tre$¢ przyp. 172 (112) jest kuriozalna (niby to odno$nik bibliograficzny,
ale w zidentyfikowaniu zrodta nie pomdgt, nie jest tez jasne jak sig to ma do opisu <Yi 2019>
(s. 374; opisy <Yi 1974> tez sa niejednoznaczne ~ niejasne).

*® Lektura ss. 199-205 byfa dla opiniodawcy wyzwaniem najwigkszym: przerwano ja po
trzech godzinach nuzace;j i stad niedokonczonej weryfikacji mimo bezposredniego dostepu d
reprezentatywnego zasobu leksykondw japonszczyzny). .
% Mimo podeszlego wieku opiniodawca miewa przeblyski znanej niegdy$ un wzrokowej
Jlustrzanej  pamigei” — ,juz wezesnicj” mialo micjsce... 45 stron przed tym rozmytym
odnosnikiem, na s. 68 (szukaj sobie czytelniku, jak masz cheé i czas..) — sam autor
sglgnalizuje tym trudnosci w opanowaniu obszernego i ztozonego tekstu wiasnego
3% Po polsku ona w swiatowym dyskursie naukowym nie wezmie.
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odnosnikami do ich Zrodel, inne skracajgc, korzystajac z sugestii w niniejszym
»Uzasadnieniu”. W szczegdtach:
© np. do publikacji winny te ,,dzieje” z rozdziatu pierwszego:
- zosta¢ maksymalnie skrécone i zastapione odnosnikami do literatury
(zwlaszcza przy publikowaniu materiatu po angielsku — i wtedy odnosniki do
zrodet angielskojezycznych) — mamy specjaliste od japonskiego pisma w
calej jego zlozonosci i wielokontekstowosci, teraz to nalezy tylko przedstawi¢
Swiatu, a globalna dysputa akademicka aktualnie odbywa si¢ po angielsku
(dawng tacing w nauce jest dzi$ angielszczyzna — i tak pozostanie dhugo);
- W calosci pozostawione (a nawet sugerowane jest rozbudowanie w miare
mozliwosci) w wersji polskojezycznej w postaci podrecznika akademickiego®'.
Monografi¢ trzeba przedtozyé do wydania takim wydawcom jak Brill (tu w
serii Handbooks of Oriental Studies albo Languages of Asia, de Gruyter Mouton
(Trends in Linguistics), Benjamins, Harrassowitz — publikacja w kazdym z nich
nobilituje 1 czyni nazwisko ,,$wiatowym” — osiggniety wynik taka szan§¢ ma i

na stosowng rekomendacj¢ nizej podpisanego opiniodawcy zasluguje. |
: !

Profesor tytularny zwyczajny dr hab. Alfred F. Majewicz (emerytowany UAM, UMK)

Byly Dyrektor Instytutu Orientalistycznego Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza (UAM)
Byty Dyrektor Instytutu Jezykoznawstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza (UAM)

Byly Kierownik Zaktadu Japonistyki w Instytucie Orientalistycznym UAM

Byty Kurator Pracowni Jezyka i Kultury Japonskiej Uniwersytetu Mikotaja Kopernika (UMK)
Byty Zastepca Przewodniczacego Komitetu Nauk Orientalistycznych Polskiej Akademii Nauk
Byty Cztonek Prezydium Komitetu Nauk Orientalistycznych Polskiej Akademii Nauk
Czionek Komitetu Nauk Orientalistycznych Polskiej Akademii Nauk

Byty Cztonek Komisji Nauk Filologicznych Oddziatu Polskiej Akademii Nauk we Wroctawiu
Dyrektor International Institute of Ethnolinguistic and Oriental Studies (IIEOS), Steszew
Cztonek Rady Muzeum Sztuki i Techniki Japonskiej w Krakowie

Redaktor Naczelny czasopisma Linguistic and Oriental Studies from Poznah

Redaktor Naczelny serii Prace Orientalistyczne Komitetu Nauk Orientalistycznych PAN
Redaktor Naczelny czasopisma Analecta Nipponica

Byty Prezes, aktualnie Wiceprezes Polish Association of Japanese Studies (PAJS)

3! Faktycznie material, jaki rozprawa oferuje, ze wszystkimi detalami tak przydatnymi
dydaktycznie i tak szczeglowo, a jednoczesnie przystepnie przedstawionymi i dobrze
zilustrowanymi konkretnym materialem jezykowym, jest w skondensowanej formie globalnie
bardzo rzadki i jeszcze bardziej trudno dostgpny, po polsku zas, wbrew pozorom, nie istnieje.
Odpowiednio przystosowany, mogiby te luke z prognozowanym sukcesem zapetnic.
Aktualnie catos¢ fragmentami wyraznie pozagatunkowymi sprawia — zZnowu — genre’owe
przemieszanie rozprawy naukowej (ktérg praca bez tego obcigzenia jest), podrecznika na
uniwersyteckim poziomie (ktérego podstawa moze sie stac) oraz ksigzki popularnonaukowe;j
(ktorg ta praca nie jest). : '
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