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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Joanny Wierzchowskiej

pt. Sfownictwo sakralne Pism Andrzeja Towianskiego

L.

Recenzowana rozprawa podejmuje temat niecieszacy sie dotychczas zbytnim
zainteresowaniem jezykoznawcow. Jest bardzo obszerna (365 ss.) i do$é nieoczywista.
Zaktadamy bowiem, ze w pracy jezykoznawczej przedstawiona zostanie czytelnikowi przede
wszystkim analiza wybranego materiatu poprzedzona ustaleniami dotyczacymi przyjetej
metodologii czy wykorzystywanej terminologii. W recenzowanej rozprawie jest nieco inaczej
- wydaje sig, ze podstawa materialowa stanowi punkt wyjscia do przedstawienia rozwazan
popartych bardzo rozlegta literatura (dotyczaca romantyzmu, polskiego modernizmu, ale i epok
wezesniejszych), rozwazan - dodajmy - czasami do$¢ swobodnie odnoszacych sie do
zapowiadanego w tytule stownictwa sakralnego Pism Andrzeja Towianskiego. Pojawiajaca sie
w recenzowanej pracy wielo§¢ przemyslen i propozycji interpretacyjnych powoduje, ze to
czytelnik zobowiazywany jest do wylonienia ,,obrazu catosci”. Nie zawsze jest to tatwe, co
zdaje si¢ zauwaza¢ sama Autorka, na co wskazuje choéby czterdziestoszesciokrotne uzycie
przez nig w pracy wyrazu notabene. Niewatpliwie jednak przedstawiona do recenzji dysertacja
zastuguje na ocene pozytywna, ukazuje bowiem posiadanie przez p. mgr J. Wierzchowska
niezbednej wiedzy jezykoznawczej, potwierdza osiggniecie przez nig umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia badan naukowych 1 nade wszystko podjecie proby
nieszablonowego, oryginalnego podejécia do badania stownictwa sakralnego Pism A.

Towianskiego.

II.

Rozprawa sklada sie z szesciu rozdziatow, Wstepu (s. 4-11), Podsumowania (s. 294-315),
Bibliografii (s. 316-362). Cel recenzowanej rozprawy zostat sformutowany we Wstepie (por. s.
4: ,opis stownictwa chrzescijafiskiego, ktore wystepuje w tekstach Pism [..] Andrzeja

Towianskiego”) i w nim takze trzykrotnie dookrelony. Stan badan dokumentujac



nielingwistyczne zainteresowania spuscizng Towianskiego, ukazuje zasadnos$c¢ podjecia analizy
j¢zykoznawczej. Pewien niedosyt pozostawia sposéb przedstawienia podstawy materiatowej, a
mianowicie brak doprecyzowania zasad doboru poddanych badaniu 900 stron Pism (por. s. 4).
Ten niedobor budzi watpliwosci co do trafnosci i liczebnosci wybranych do analizy w dalszej
czgsci pracy elementow leksykalnych i frazeologicznych. Przedstawienie zawartosci pracy w
postaci przytoczenia spisu tresci (por. s. 10) ze wzgledu na swojg lapidarno$é nie informuje w
sposob wiasciwy czytelnika. Byé moze wynika to z pewnej cechy rozdziatow 1., 2. i 4.
ztozonych z kilku podrozdziatéw kazdy. Ich lektura pozwala stwierdzié, ze tytuly pierwszego i
drugiego stopnia to czasami okre$lenia ogdlnego kierunku rozwazan, zatytulowane tak czesci
pracy bowiem zawierajg takze tresci odnoszace sie i do kwestii, ktére zgodnie z tytutami
powinny si¢ znalez¢ w innych rozdziatach pracy. Skutkuje to réwniez powtarzaniem ustalen o
charakterze teoretycznym w roznych cze$ciach rozprawy. Rozdziat 1. zatytutowany
Charakterystyka swiadomosci historiozoficzno-etycznej Andrzeja Towianskiego na podstawie
wybranych fragmentéw edycji zawiera trzy podrozdziaty dotyczace roznych aspektow
swiadomosci A. Towianskiego nieco na wyrost nazwanej ,»historiozoficzno-etyczng”. W
podrozdziale 1. (Wewngtrzne przeswiadczenie zrédlem profetyzmu mistrza Andrzeja, s. 12-15)
Autorka probuje wskazaé Zrodlo profetyzmu Towianskiego, odwolujgc  sie  do
charakterystycznych dla romantyzmu: wizji tozsamosci i mediumizmu czlowieka oraz
definiujac pojecia: objawienie i prorok istotne dla opisywania twérczosci Towianskiego.
Wszystkie poruszane w tym podrozdziale zagadnienia Autorka stara si¢ egzemplifikowad
siggajac m.in. do tworczosci J. Slowackiego czy opowiadan katechetycznych. Te
egzemplifikacje jednak powoduja, ze dosé trudno odnalezé w tej czesci odpowiedz na pytanie
o ksztalt wewnetrznych przekonan Towianskiego. Podrozdzial 2. zatytulowany Miedzy
obrazem wizualnym a opowiadaniem, czyli narracyjnosé bajki ludowej strukturg Pism A.
Towianskiego (s. 16-20) przynosi wywdd autorski jasniej realizujgcy tytut. Do zrozumienia
przyjetego przez Autorke punktu widzenia znaczaco przyczyniajg si¢ przypisy, zawierajgce
wyrazane wprost autorskie stanowisko (por. np. przypis nr 43 s. 18). W podrozdziale 3.
(Symboliczne formy towainistycznej sakralnosci, s. 20-34) mowa o symbolach drzewa, kwiatu,
krzyza 1 korony cierniowej wykorzystywanych w »~romantycznych medytacjach
znaczeniowych”, bo tak Autorka nazywa kazdy z tekstow Towianskiego. Analiza jest
przekonujgca, choé zawiera bardzo duzo elementow metatekstowych informujacych o
autorskich decyzjach interpretacyjnych czy tez majgcych ukazaé czytelnikowi sposob
rozumowania Autorki (por. np. s. 25: ,Tak duzo uwagi po$wiccilam dokonaniom M.

Maciejewskiego, gdyz sposob, w jaki omawia on kategorie mentalnosci romantycznej jest
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zbiezny z ogélnym planem struktury tego rozdziatu. Zbieznosci te najlepiej wida¢, gdy
omawiam symbolike korony cierniowej. To od M. Maciejewskiego przejetam mozliwosé
omowienia pojedynczego przedmiotu, gdy wytwarza on strukture aksjologiczng. U M.
Maciejewskiego takim przedmiotem jest woda, jako desygnat refleksji w liryce lozanskiej™).
To dazenie do tego, by odbiorca mégt wspohuczestniczyé w podejmowaniu decyzji
interpretacyjnych/ wspottowarzyszy¢ Autorce w procesie rozumowania jest zreszta
charakterystyczne i dla innych miejsc pracy. Takie fragmenty odnajdujemy rowniez w rozdziale
2. zatytlowanym Motywika religijna jako narzedzie perswazji u Andrzeja Towianskiego,
szczegblnie w 1. jego podrozdziale (Motywy jako mechanizmy znaczeniotwércze w tekstach
lowianistycznych, s. 35-45). Ukazywanie motywiki religijnej funkcjonujacej w pismach
Towianskiego w sensie analitycznym obejmuje przede wszystkim kolumne oraz ton Chrystusa,
znacznie wigcej pojawia si¢ tu odwotan do literatury przedmiotu i uzasadnien dotyczacych
przyjetych przez Autorke stanowisk. Podrozdziat 2. (Tekstowy obraz cierpienia w towianizmie
budowany przez podwdjny motyw krzyza, s. 45-65) trafnie ukazuje dokonane przez
Towianskiego przewartosciowanie symboliki krzyza (krzyz bialy i czarny) jako zabieg
perswazyjny. W podrozdziale 3., w tytule ktérego pojawia si¢ ekspresywizm wstrzgsajgey (s.
65-72) Autorka poprzez analize i ukazanie figuralnego charakteru motywow akwatycznych i
florystycznych przekonujgco ukazuje istnienie kodu aksjologicznego w  Pismach
Towianiskiego. Ostatni podrozdzial dotyczacy motywow (s. 72-75) stanowi swoiste
podsumowanie rozdziatu 2. w kontekscie inspiracji Towianskiego Biblia. Autorka w Sposdb
wiasciwy podkresla dostrzezona w tekstach mistrza Andrzeja daznos¢ do modernizacji
tradycyjnych motywow religijnych w celu ,,wyrazania whasnych tresci sakralnych” (s. 73) oraz
to, ze przywolywanie tychze motywow poprzez odpowiednie stowa oznacza otwieranie na
transcendencjg i mistycyzm (Autorka stawia trafng teze o mozliwosci rozpatrywania tekstéw
towianistycznych w kategoriach prozy mistycznej). W rozdziale 3. (s. 76-135) mowa o analizie
polowej badanego stownictwa. Wiasciwie wyodrebnione przez Doktorantke pola semantyczne
(wiara, religia, moralnos¢ i oceny z nig zwigzane, psychika czlowieka, zachowanie i
postgpowanie czlowieka - s. 79) pozwalaja jej opisaé zgromadzone slownictwo z
podkresleniem jego przynaleznosci do wielu pél ze wzgledu na ,,réznorodne wyobrazenia na
temat pewnych tresci” (s. 94). W ztozonym z siedmiu podrozdzialéw rozdziale 4. (s. 136-187)
analiza zgromadzonego stownictwa sakralnego ukierunkowana zostata na jego nacechowanie
emocjonalne. Po przedstawieniu ustaleti terminologicznych (podrozdziat 1., s. 136-138)
Autorka udowadnia, ze sposob porozumiewania sie Towianskiego z wyznawcami realizuje

emocjonalny wzorzec komunikacji (podrozdziat 2., s. 138-152), by w nastepnych trzech
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podrozdziatach analizowa¢ nazwy uczué jako wykladniki antytezy: serce - rozum (podrozdziat
3., s. 152-155), budulec pojecia misyjnosci towiaficzykéw (podrozdziat 4., s. 156-161) i
przejawy wartosci towianistycznych (podrozdziat 5., s. 161-172). Podrozdzialy 6. (s. 173-179)
1 7. (s. 179-187) skupiajg uwage czytelnika na funkcji ekspresywizméw w  Pismach
Towianiskiego. Szczegélnie cenne wydaje sie stwierdzenie podkreslajace, ze gtéwnym spoiwem
tekstow Towianskiego sa emocjonalne asocjacje, ambiwalentnie oceniane przez mistrza
Andrzeja i nazywane ,,boskimi diabtami”. Kolejny rozdziat (s. 188-218) przedstawia zmiany
semantyczne lekseméw sakralnych wraz z sytuacyjnym uwarunkowaniem tejze zmiennosci i
jej analiza zgodnie z propozycjz metodologiczna D. Buttler. Wspomnie¢ nalezy, ze
neosemantyzacje jako gléwny wyr6éznik opisywanego stownictwa sakralnego Autorka
wskazywata i w innych czesciach pracy. Ostatni rozdziat (s. 219-293) dotyczy frazeologizméw
jako jezykowych wykladnikéw idiolektu Towianskiego. Analizowane konstrukcje bardzo
interesujaco prébuje Autorka sfunkcjonalizowaé (por. np. s. 226 przypis nr 57), ukazujac ich
znaczeniowa rozpigtos¢ miedzy innowacyjnoscia a konserwatyzmem, doloryzmem a
triumfalizmem czy miedzy wielostowiem a oszczednoscig. Podsumowanie (s. 294-315)
przynosi autorskie dookreslenie stylu Towianskiego oraz dokonang dzieki - jak to okresla
Autorka - ,,badawczej racjonalizacji stownictwa sakralnego” siatke poje¢ towianizmu, dobrze
obrazujacg nie tylko specyfike idei mistrza Andrzeja, ale i uswiadamiajaca ztozonos¢ podjetej
przez Doktorantke problematyki.

Praca dokumentuje erudycyjno$é Autorki. Pod wzgledem jezykowym rozprawa nie
zawiera znaczacych niedoskonatosci, cho¢ dominujaca struktur¢ zdaniowg stanowig zdania
pojedyncze rozwinigte. Zdarzajg sie zdania, ktérych zrozumienie przysparza trudnosci (np. s.
294: ,Swiat wspomnianych poje¢ magicznych prezentujg rézne teksty romantyczne — na
przyktad refleksje poety czy ksiezyca u J. Stowackiego zawdzigczamy K. Ziembie). W kilku
miejscach zdarzyly si¢ bledy gramatyczne (s. 96: ,,Poniewaz moja rozprawa jest konkretyzacjg
poszukiwan w zakresie leksykologii diachronicznej,'®® konkluzja J. Bartminskiego i R.
Tokarskiego sg dobrym punktem wyjscia [...]”; s. 273: ,,W $wietle przytoczonej opinii istotny
jest pewien obszar kreacji lingwistycznej, osiagany dzieki leksyce — wykladnikami
sakralnosci”; s. 279: ,,Sumujac dwie konkretyzacje promienie tego archetypu mozna dojs¢ do
pewnego wniosku [...]”). Niejednolita pod wzgledem ortograficznym jest pisownia nazwy
zgromadzenia zakonnego zmartwychwstancéw (raz mata, raz wielkg literg) oraz przymiotnika
Judeochrzescijariski (poprawna pisownia laczna obok zapisu z lacznikiem). Przy
przywolywaniu cyklu powiesciowego R. Brandstaettera pojawila si¢ teatrologia (ss. 284, 282,

292) zamiast fetralogii. Nieliczne sa usterki interpunkcyjne (np. przecinek na s. tytutowej pracy
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po miejscu a przed rokiem: ,Warszawa, 2023 rok™). Zdecydowanie wiecej problemow
przysporzyly =~ Autorce zasady dotyczace sporzadzania przypiséw oraz OpisOw
bibliograficznych. Wskaze kilka z wielu. Znak odsytacza do przypisu powinien by¢ postawiony
przed kropka, przecinkiem a nie po nich, jak ma to miejsca w prawie catej pracy. Oznaczenia
przypiséw w rozdziale 5. i Podsumowaniu nie znajdujg si¢ w indeksie gérnym, w przywotanym
rozdziale zastosowano takze mniejsze odstepy miedzywierszowe. Na s. 72. tresé przypisu nr
384 odsyta do przypisu nr 194, takowy znajduje si¢ na s. 36 i odsyla z kolei do przypisu nr 5,
tyle ze przypisy o tym numerze s3 dwa (na s. 5 i 13), zaden z nich niczego nie wyjasnia. Jesli
stosuje si¢ ibidem, nie trzeba dopisywac: ,,por. przypis poprzedni” (s. 41 przypis nr 226). Biledy
w opisach bibliograficznych zdarzaja sie zaréwno w przypisach, jak i w bardzo obszernej
bibliografii. Polegaja nie tylko na dwoistosci zapisu tytutu danej pracy (np. s. 5 przypis nr 7: J.
Puzyniny, Czlowiek — Jezyk — Sacrum - s. 15 przypis nr 26: J. Puzynina, Czlowiek — Jjezyk —
sacrum), ale takze na réznorakim oznaczaniu numeru czasopisma, ktére si¢ przywoluje (np. s.
197 przypis nr 68: ,,Jezyk Polski 5/1960 - w bibliografii s. 344: 1960/5), btedach w inicjatach i
nazwiskach autoréw publikacji (np. s. 14 przypis 18: ,B. Klimek” zamiast ,,J. Klimek” -
analogicznie: s. 15 przypis 24, w bibliografii s. 332; s. 130 przypis 348: ,,E. Kucharska-Dreib”
zamiast ,,E. Kucharska-Dreiss™; s. 152 przypis nr 102: ,,A.I. Nowakowska-Kempna” zamiast
»l. Nowakowska-Kempng”; s. 192 przypis nr 33: ,.E. Hoffmann-Fotrowska” zamiast ,E.
Hoffimann-Piotrowska”; s. 221 przypis 14: ,,Sawaniewska-Mchowa” zamiast ,,Sawaniewska-
Mochowa”), podaniu innych lat wydania w przypisie i w bibliografii (np. s. 6 przypis nr 11
publikacja A. Marczyka i nr 14 publikacja A. Dabrowskiej, w bibliografii odpowiednio s. 339
is. 323), niepodaniu numer6éw stron (np. s. 189 przypisy nr 13 i 14) lub podaniu innych w
przypisie niz w bibliografii (np. s. 5 przypis 7 i s. 346 - artykut J. Puzyniny) czy na
nieumieszczeniu w bibliografii pozycji przywolywanych w pracy (np. s. 4 W
Roszkiewiczowny, Etyka Towiariskiego, jej #rédia, promieniowanie, Wilno 1938 ) Do
wymienionych usterek doda¢ nalezy pominigte/ przekrecone litery (m. in. ss. 19, 114, 118
przypis nr 261, 123, 124, 138, 143, 170, 184, 190, 203, 212, 219, 223 przypis nr 31, 255) czy
inne tzw. bledy edytorskie (np. taczna pisownia oddzielnych wyrazéw m. in. s. 47, 61, 111, 120,
134, 142, 144, 148 przypis nr 76, 155, 178, 185, 191 przypis nr 23, 199). Przywolywane w
przypisie nr 505 na s. 288 ,Nowe Rozrywki dla Dzieci” to czasopismo wydawane przez K. z

Tanskich Hoffmanowa, nie - jak czytamy w przywolanym przypisie - ,.ksiazka”.



I1I.

Mimo wspominanego juz w niniejszej recenzji dgzenia Autorki do szczegbtowego dzielenia sig
z czytelnikiem tokiem rozumowania odkrytam kilka zagadnien, ktére sq z mojej perspektywy
dyskusyjne.

1. W pracy pojawiajg si¢ sformutowania: sfownictwo sakralne, stownictwo chrzeScijariskie,
stownictwo  chrystianizmu 1 wreszcie stownictwo religijne. Jak nalezy rozumie¢ te
roznorodnos$¢? Autorka w pracy odrdznia wiare i religie, definiuje pojecie sacrum i Absolutu,
stad to pytanie.

2. Nas. 78 w przypisie nr 17 przy funkcji parenetycznej tekstdw przywolany zostat artykut pt.
Parenteza w polskiej liryce wspdlczesnej. Zatem czym jest parenteza, czym parenetyka?

3. W wielu miejscach pracy jest mowa o socjolektalnosci stownictwa tekstéw towianistycznych
(np. s.10: ,towianistyczny styl obfituje w zaszyfrowane motywy, czyli jest socjolektem”; z
kolei na s. 191 pojawia si¢ fragment: ,,w socjolekcie A. Towianskiego wazng role odgrywa
funkcja poetycka”). Prosze o wyjasnienie, dlaczego Doktorantka uznaje jezyk towiaficzykow
za socjolekt oraz o ukazanie, jakg role w tak rozumianym jezyku odgrywatl idiolekt A.
Towianskiego. Doda¢ nalezy, ze sformulowanie sfownictwo towianistyczne jest uzywane w
pracy zardwno na oznaczenie stownictwa mistrza Andrzeja, jak i tego wykorzystywanego przez
calg grupe.

4. Autorka w kilku miejscach pracy przedstawia rozwazania dotyczace stylu religijnego,
modlitewno-biblijnego i jego przeksztalcania przez Towianiskiego, na s. 235 pisze natomiast o
idiolektalnym stylu religijnym. Prosz¢ o doprecyzowanie rozumienia idiolektalnego stylu

religijnego w kontekscie sposobu definiowania w literaturze przedmiotu stylu religijnego.

IV.

Recenzowana praca doktorska ukazuje, ze p. mgr J. Wierzchowska posiada wiedze
Jjezykoznawcza, ktéra umozliwia jej przeprowadzanie poprawnych analiz oraz wycigganie
wiasciwych wnioskéw. Uwagi na temat pola semantycznego, rozumienia pojecia styl oraz
wyodrebniania cech go tworzacych, zjawiska neosemantyzacji uznanej przez Autorke za
dominantg stylistyczng badanych tekstow (s. 243), perswazji czy semantyki dowodza, ze p. mgr
Wierzchowska posiada wiedze lingwistyczng w stopniu wiasciwym dla doktoranta. O
osiggnigeiu przez Autorke umiejetnosci samodzielnego prowadzenia badan naukowych
swiadezy wybdr przedmiotu rozprawy doktorskiej, poprawne ustalenie celu badawczego i jego

realizacja. Praca jest udang prébg nieszablonowego, oryginalnego podejécia do badania
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sfownictwa sakralnego Pism A. Towianskiego, polegajacego na uzasadnionym }aczeniu tresci
j¢zykoznawcezych z ogdlnohumanistycznymi (4. literackimi, filozoficznymi czy teologicznymi)
czy ukazywaniu kontekstu kulturowo-spotecznego. |

Oceniam pozytywnie prace doktorska pt. Stownictwo sakralne Pism Andrzeja
Towiariskiego autorstwa p. mgr Joanny Wierzchowskiej i w zwiazku z powyzszym zwracam sie
do Rady Naukowej Dyscypliny Jezykoznawstwo Uniwersytetu Warszawskiego o dopuszczenie

p. mgr Joanny Wierzchowskiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.



