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Ocena rozprawy doktorskiej Dagmary Banasiak ,,O $Smiechu z perspektywy
jezykowej. Studium semantyczne czasownika Smiaé si¢ i jego wybranych
derywatow slowotwérezych”

Praca napisana pod kierunkiem prof. dr hab. Krystyny Waszakowej

Recenzowana rozprawa liczy 250 stron (s.5-255). Opatrzona zostata obszerng (s.256-264) i
wyczerpujgca bibliografig. Podejmuje problematyke komizmu, ktorg wprawdzie czesto sig
zajmowano, czego Autorka jest Swiadoma (pisze o tym we Wstgpie), jednakze prezentuje jg z
nowej, stosunkowo rzadko branej pod uwage perspektywy lingwistycznej, a scislej:
semantyczno-pragmatycznej.

Cel badan i material badawczy

Doktorantka cel swojej pracy formutuje nastepujgco: ,W niniejszej rozprawie stawiam sobie
dwa gtéwne zadania. Pierwszym z nich jest [...] opis semantyczny czasownika Smiac sie —
stowa wieloznacznego, o bogatym potencjale semantycznym. [...] Drugi cel tej rozprawy
stanowi rozwiniecie i poszerzenie o perspektywe pragmatyczng analiz dotyczacych jednego z
wtérnych senséw czasownika smiaé sig.” (s.8-9). Jako materiat badawczy uwzglednia to, co
nazywa ,,materialem pozytywnym”, czyli: dane z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego,
konteksty ze zrodet internetowych i ze sprawozdan stenograficznych z posiedzen Sejmu RP,
oraz to, co nazywa ,materialem negatywnym”, czyli: wypowiedzi sztuczne o charakterze
dewiacyjnym. Dobér materialu wiaze sig Scidle zaréwno z celami badawczymi (materiat
internetowy i ,poselski” przydaje si¢ w drugie] czesci rozprawy, gdzie w gre wchodzi
perspektywa pragmatyczna), jak 1 z og6lnymi zatozeniami metodologicznymi (Doktorantka
zasadniczo — o czym pozniej — reprezentuje podejscie strukturalistyczne, a budowanie
sztucznych, dewiacyjnych kontekstow to whasnie strukturalistyczny spos6b na weryfikowanie
sensu badanych jednostek).

Metodologia

Przyblizeniu uzytej metodologii po$wigcony jest rozdziat 2. Podstawows teorig, ktéra
P.Banasiak wykorzystuje do badania semantyki jest sktadnia semantyczna. Jak zaznacza: ,,Aby
zbadaé potencje sktadniows interesujgcych mnie stow, odwotuje sie w niniejszej pracy do
pojecia  struktury predykatowo-argumentowej  (dalej: SPA). Umozliwia ono, wedlug
okreslonych procedur badawczych, uchwytny jezykowo dostgp do glebokich tresci
semantycznych poprzez okreslenie wymagan syntaktycznych znakow jezykowych.” (s.12).
Prezentujagc w sposéb jasny i przejrzysty tg koncepcje, pomija jednak jedng kwesti¢ — wazng
dla pozniejszych analiz. Chodzi o kwestig 161 semantycznych, o ktérych wspomina: ,,Zestaw
r6l semantycznych takich jak agens, eksperiencer, obiekt, pacjens, instrument zostal
opracowany w ramach gramatyki generatywnej przez Fillmore’a (1 968)” (s.15). Nie wiadomo,
jaki zestaw r6l semantycznych Doktorantka bedzie przyjmowata w toku analiz, jako ze zestaw
ten rozni sie u réznych jezykoznawcdw (nie wspomng 0 klopotach z rozmaitym nazywaniem

r6l). Zwhaszcza w rozdziale 5. problemy z wyréznianiem i nazywaniem rol dajg o sobie zna¢
(o czym pézniej).

Poniewaz — jak stwierdza Autorka — ,,[a]naliza relacji pomigdzy podstawowym znaczeniem a
wtornymi sensami interesujgcego mnie leksemu [...] wskazuje na to, ze zrodiem



wieloznacznosci tego stowa sa przeobrazenia metonimiczne”, wlasnie teoria metonimii stanowi
kolejny komponent podbudowy teoretycznej. Po przegladzie réznych koncepcji Doktorantka
stwierdza: ,,[...] watpliwosci metodologiczne dotyczace kognitywnych uje¢ metonimii
zadecydowaly o wyborze tradycyjnej — jezykowej (formalnej) — S$ciezki interpretacji
interesujgcych mnie przeobrazen metonimicznych, zachodzacych z udziatem czasownika smia¢
sie.” (s.24) Jednakze dalej zaznacza: ,,Rozwazaniom w duchu strukturalistycznym towarzyszy¢
bedzie jednak $wiadomos¢ tego, ze metonimia jest takze aktem mentalnym...”

Przyjecie strukturalistycznego rozumienia metonimii ma niewatpliwg zalete — daje w efekcie
wigksza spdjnos¢ metodologiczng. Przyjecie koncepcji kognitywnej zmuszatoby (chyba) do
wyboru innego modelu analizy semantycznej, tak aby nie stwarza¢ wrazenia metodologicznego
chaosu. Oczywiscie, w analizach — niejako z koniecznosci (metonimia jest aktem mentalnym!)
— Autorka odchodzi od czysto strukturalistycznego pojmowania metonimii. Ale tego nie da si¢
uniknag.

Jednakze, niezaleznie od tego, jak rozumiemy metonimi¢ i jak rozumiemy metonimiczng
relacje przylegtosci, warto pamiegtad, ze (zdaniem wigkszosci badaczy) ma ona trzy, a nie dwa,
typy. Obok metonimii ,,cze$¢ za catos¢” i ,,calos¢ za czesé” wystepuje metonimia ,,cz¢$¢ za
czes¢”. Przyjecie takiego rozréznienia pozwolitoby Doktorantce na bardziej precyzyjne
opisywanie relacji metonimicznych zachodzacych w interesujgcych jg stowach (np. relacji
ZEWNETRZNE ZA WEWNETRZNE, ktéra — wedtug mnie — jest wlasnie relacjg: ,,cz¢$¢ za
czes$e”).

Pozostate odniesienia metodologiczne dotycza teorii aktéw mowy i teorii komizmu — oba
odniesienia niezbedne ze wzgledu na pragmatyczng czes$¢ rozprawy.

Czesé badawcza

Czes¢ badawceza rozprawy obejmuje rozdziaty 3,4 1 5, przy czym ten ostatni wlasciwie stanowi
odrebny sktadnik, ktory moglby stanowi¢ podstawe osobnej pracy. Rozbija on nieco treSciowo-
metodologiczng spdjnos¢ dysertacji. Moglaby ona skonczy¢ si¢ na stronie 142 (+ Zakonczenie)
i nadal by¢ oceniona jako bardzo dobra rozprawa doktorska. Nie oznacza to, ze nie doceniam
rozdziatu 5. i stanowigcego dla niego podstawe metodologiczng rozdziatu 2.3 1 2.4.3. Wprost
przeciwnie, uwazam, ze jest to (dla mnie przynajmniej) najciekawszy fragment rozprawy,
zdecydowanie rozszerzajacy perspektywy badania.

Rozdzialy 3 1 4 poswiecone sa semantyce czasownika smia¢ sig. Rozdzial 3 prezentuje
znaczenia stowa w wybranych stownikach wspodtczesnej polszczyzny. Rozdzial 4 to
,,Metonimiczne zrodta wieloznacznosci czasownika Smiaé sie”. Zatrzymam si¢ dluzej przy tym
drugim.

Jak pisze Doktorantka: ,,Celem tej czesci pracy bgdzie zbadanie tego, w jaki sposdb metonimia
— jako proces poznawezy i jezykowy — ksztattuje pod wzglgdem pojeciowym, semantycznym i
gramatycznym rozbudowane gniazdo leksykalne utworzone wokét czasownika smiac sig.”
(s.82) W sposob przekonujacy pokazuje, ze zrodtem wieloznacznodci leksemu sg rozszerzenia
metonimiczne o charakterze ,naturalnym”. I w tym momencie nie da si¢ uciec od teorii
kognitywnej (Autorka przywotuje Metafory w naszym zyciu G. Lakoffa i M. Johnsona, cho¢
zapewne przydataby sie rowniez ksiazka M. Johnsona The body in the mind). Wydaje sig, ze
trudno jest opisywaé semantyke w sposob czysto strukturalistyczny, nie odwotujgc si¢ do
procesow myslenia.

Na s.89 P. Banasiak wprowadza termin ,,wigzka znaczeniowa” (notabene bliski koncepcji
kategorii naturalnych zaproponowanej przez E. Rosch). Uwazam, ze jest on bardzo przydatny
dla jej badan, zresztg nie musi dotyczy¢ wylacznie rozszerzen metonimicznych.



Analizy semantyczne prowadzone w tej czesci sa doglebne 1 przekonujgce. Mam jedynie kilka
uwag dotyczacych rozpoznawania metonimii (i nie tylko). Na s.116 Autorka rozpatruje
przyktady: oczy/usta si¢ Smiejg, serce si¢ Smieje, traktujgc je jako metafory motywowane
rozszerzeniami metonimicznymi. Sadze, ze mamy tu do czynienia z réznymi zjawiskami —
zwrot usta sie $miejg to opis mimiki, ktéry ma charakter metonimii CZESC ZA CZESC (uklad
ust za wydawane dzwieki, co w sumie sklada sie na stuchowo- wzrokowy odbior smiechu),
oczy/ sie Smiejg to chyba po prostu metonimia SYMPTOM PRZEZYC PSYCHICZNYCH ZA
PRZEZYCIA PSYCHICZNE (cho¢ w tle tkwi metafora ZWIERCIADLA — oczy to zwierciadto
duszy), serce si¢ §mieje to — zgodnie z koncepcjg L.Goossensa — metaftonimia (metafora
SERCE TO UCZUCIOWOSC/EMOCJE CZLOWIEKA + metonimia SERCE ZA
CZLOWIEKA).

W podsumowaniu na s.140 Doktorantka jako najistotniejsza dla rozszerzen metonimicznych
czasownika smiaé si¢ uznaje relacjg CZESC ZA CALOSC, na ktora naktada si¢ dodatkowo
schemat KONKRET ZA ABSTRAKT. Uwazam, ze wprowadzenie trzeciego modelu metonimii
CZESC ZA CZESC uproscitoby opis, tym bardziej, ze CALOSC definiowana jest przez P.
Banasiak nastepujaco: ,,...owg ,calo$¢” tworzy jednostkowy i niepowtarzalny splot
komicznych i pozakomicznych dziatan, jezykowych i niejgzykowych zachowan, ktére sg
przejawem przezy¢ wewnetrznych i relacji osobowych” (s.140), czyli — jak rozumiem —
uwzglednia zaréwno somatyczne, jak i psychiczne aspekty zjawiska. A poniewaz metonimia —
tak jak metafora — moze by¢ opisywana na kilku poziomach ogdlnosci, mielibySmy tu
najbardziej og6lny schemat CZESC ZA CZESC, ktéry moze by¢ miedzy innymi
uszczegotowiony jako ZEWNETRZNE ZA WEWNETRZNE, doprecyzowany jako
KONKRET ZA ABSTRAKT i wreszcie wykorzystany jako SYMPTOM ZA PRZEZYCIE.

Rozdzial 5 to ,Smiech jako akt mowy”. Doktorantka przechodzi z domeny leksykalno-
semantycznej (Smiech) na domene pragmatyczna (Smiech). Rozpatruje jedno z kilku mozliwych
dziatan za pomocg $miechu, a mianowicie zniewagg.

Autorka tak przedstawia swoje zamierzenia badawcze: ,,Aby wyodrebni¢ i opisac poszczegblne
aspekty zniewazania $miechem oraz zbudowa¢ model tego aktu mowy, stosuje w pracy (a
Scislej w jej V rozdziale) dwie perspektywy analityczne: ,,zewngtrzng” i ,,wewnetrzng”.
,Zewnetrzna” polega na zbadaniu podstawowych nosnikoéw sity illokucyjnej, jakimi sg
czasowniki.[...]Potwierdzeniem obserwacji wynikajgcych z analizy wlasciwosci leksykalnych
czasownikéw oznaczajacych akt zniewagi poprzez komizm jest w mojej pracy analiza
,,wewnetrzna” aktu, opierajgca si¢ na badaniu wypowiedzi, ktore relacjonuja rzeczywiste
sytuacje komunikacyjne ztosliwosci komicznych” (s.48-49).

W tej czesci chciatam zwréci¢ uwage przede wszystkim na problemy terminologiczne. Jak
wspomnialam wczesniej, P. Banasiak nie podaje repertuaru rol semantycznych, do ktorych
bedzie sic odwolywata. W dodatku w analizie wspoiwystepuja dwie ptaszczyzny opisu: opis
struktury predykatowo-argumentowej i opis sytuacji komunikatywnej. W kazdej z nich terminy
,odbiorca” i ,adresat” majg inne znaczenia. Role semantyczne mieszajg si¢ z rolami
interakcyjnymi. Te terminologiczne problemy widoczne sg zwlaszcza w rozdziatach 5.2.2
zatytutowanym symptomatycznie ,,Odbiorca, obiekt (wysmiany, oSmieszony)” 1 5.2.3, gdzie
adresat odrézniony zostat od odbiorcy: ,.illokucja w tym akcie ma czgsto podwdjny adres: moze
(ale nie musi) by¢ kierowana do odbiorcy (wysmiewanego, o$mieszanego) i czgsto (w wypadku
oémieszenia zawsze) jest intencjonalnie kierowana do co najmmnie] jednego osobowego
adresata” (5.210). W dalszym fragmencie Autorka pisze: ., Wérod adresatow zlosliwosci
komicznych moga znalez¢ sig osoby begdgce celowo dobranymi przez nadawce odbiorcami
zartu lub przypadkowymi obserwatorami sytuacji. Tych drugich okres$lam jako $wiadkéw aktu”
(s.210). Te okre$lenia moga by¢ troche mylace, zwlaszcza dla kogos, kto jest przyzwyczajony



do interakcyjnego rozumienia terminu odbiorca i do komunikacyjnego rozrézniania migdzy
odbiorca a adresatem (W rozumieniu komunikacyjnym adresat to taki odbiorca, do ktérego
nadawca $wiadomie i celowo kieruje komunikat).

W $wietle tych klopotéw terminologicznych niejasny wydaje si¢ chociazby nastepujacy
fragment: ,,Jednym z podstawowych warunkéw fortunnodci interesujgcego mnie aktu, jak
zreszta wszystkich aktow deprecjacji, jest — na co zwraca uwage Majewska — <obecnos¢ na
scenie zdarzefi konkretnego odbiorcy, to znaczy zywej, indywidualnej istoty o konkretnych
pogladach, temperamencie i systemie wartodci> (Majewska 2005: 13). [...] W kontekscie
warunku udanej deprecjacji, jaki postawita Majewska, nasuwa si¢ pytanie o fortunno$¢ aktow,
w ktérych w roli obiektu zniewagi wystepuje istota niezdolna do moéwienia, $wiadomego
reflektowania i reagowania emocjonalnego czy intelektualnego.” (s.156-157). Czy ,,odbiorca”
u Majewskiej to obiekt w sensie roli semantycznej czy odbiorca w sensie roli interakcyjne;j,
komunikacyjnej?

Rozprawa koficzy si¢ czgscig zatytulowang ,Wnioski koficowe i perspektywy badawcze”.
Doktorantka w sposob uporzadkowany i przejrzysty podsumowuje swoje badania. Whnioski
pokazujg, ze stawiany cel badan zostal osiagniety. P.Banasiak zarysowuje réwniez kierunki
dalszych badan.

Konkluzja

Podsumowujac: oceniana przeze mnie dysertacja to praca dobra (a nawet bardzo dobra),
catkowicie speliajaca wymagania stawiane rozprawom doktorskim. Nie podwazajg tego
powyzsze spostrzezenia i uwagi krytyczne, ktére maja jedynie pomoéc w ewentualnym
przygotowaniu catosci czy czgsci do druku.

W zwiazku z tym wszystkim wnioskuj¢ o dopuszczenie pani magister Dagmary Banasiak
do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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