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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ MGR JADWIGI BIERNACKIEJ

SCALIC SWIAT, OCALIC SZCZEGOL. POETYKA WYLICZENIA W POLSKIM
REPORTAZU XX I XXI WIEKU

Przywotajmy na poczatku wazny fragment rozprawy Pani Jadwigi Biernackiej, ilustruje on
bowiem i podjety przez nig temat, i petng elegancji, momentami eseistyczng forme naukowego
wywodu, ktéra biegle postuguje si¢ doktorantka. W podrozdziale o wymownym tytule Na
poczqgtku byta lista, czytamy:

,Lista jest poczatkiem i Zrédtem kultury. Gdy Umberto Eco postawit t¢ teze, odwotywat sie do
korzeni literatury europejskiej, do Iliady Homera oraz Teogonii Hezjoda, i na tych przyktadach
dowodzil, ze cho¢ na pierwszy rzut oka lista umozliwia prezentacj¢ $wiata bez koniecznosci
rozpoznania i zdefiniowania jego regut, i z tego powodu mozna ja uznaé za <<typows dla kultur
pierwotnych>>, to jest zarazem <<toposem niewystowionego>> oraz pozwala uczynié
nieskonczenie skomplikowang rzeczywistos¢ <<w jaki§ sposéb postrzegalng>>, co z kolei
sytuuje te struktur¢ wsréd wyrafinowanych wytwordw kultur dojrzatych™!.

Mozna wigc rzec, ze temat rozprawy otwiera mozliwosci analizy nie tylko w perspektywie
literaturoznawczej czy j¢zykoznawczej, ale takze filozoficznej, zwlaszcza epistemologiczne;.

Pani Jadwiga Biernacka podjeta si¢ bardzo ciekawego zadania, by na reportaz polski XX i XXI
wieku spojrze¢ przez dziurkg od klucza — analize jednego zabiegu stylistycznego, jakim jest
enumeracja. Wykazata si¢ ogromna pracowito$cig w gromadzeniu materiatu badawczego.
Przedstawiony do oceny doktorat jest prawdziwa kolekcja, cheialoby sie rzec — imponujaca
listg cytatow, ilustrujacych rézne formy enumeracji w twoérczosci reporteréw i reporterek
ostatnich 100 lat (najstarsze przyklady si¢gaja Melchiora Wafikowicza i Wandy Melcer).
Bibliografia podmiotowa poswiadcza lekture ponad 50 reportazy ksigzkowych lub ich zbioréw,

! Wszystkie cytaty wewnatrz cytatu — pochodzg z dziela U. Eco, Szaleristwo katalogowania, przet. T. Kwiecien,
Poznan 2009.



to duzy materiat, ktérego analiza wymagata determinacji, czasu i badawczej dociekliwosci.
Takze literatura przedmiotowa ujawnia bardzo dobrg znajomo$é stanu badan nad poetyka
enumeracji — zar6wno w Polsce (cytowani sg m. in. Stawinski, Rusinek, Okopien-Stawiniska,
Sendyka), jak i zagranica (wykorzystano prace Kwintyliana, Belknapa, Birke’a, Contzena, Eco,
Kermode, Lausberg, Peachman — by wymieni¢ tylko wybrane nazwiska z bogatego repertuaru
lektur doktorantki)?. Przygladajac si¢ niejako z lotu ptaka bibliografii podmiotowej, mozna by
jedynie rozwazy¢ jeszcze kilka nazwisk fundamentalnych dla polskiego reportazu i poetyki
enumeracji — mam na mysli np. Magdalene Grzebatkowskg czy Filipa Springera’. Ale
oczywiscie lista potencjalnych autoréw, ktérych twérczosé mozna by jeszcze uwzglednié jest
dluga i z pewnoscig intencjg doktorantki nie bylo, by uczynié jg wyczerpujaca (realizm
badawczy na to nie pozwalat). Pomimo poswigcenia catkowitej uwagi reportazowi polskiemu,
mozna by jednak rozwazyé cho¢ krétki kontrapunkt komparatystyczny, spojrzenie na
pojedyncze przyktady uzycia enumeracji w utworach reporteréw zagranicznych. Szczegélnie
kuszace wydaje si¢ sprawdzenie, w jaki sposdb pracuje enumeracja w tworczosci jedynej
laureatki Nagrody Nobla wsréd reporteréw, Swiettany Aleksijewicz. A wszak ta autorka stosuje
6w chwyt bardzo czgsto, w réznych wariantach. Kompozycja jej utwordéw (kolekcje
monologéw postaci) pozwala spojrze¢ na enumeracje jako gléwny chwyt strukturyzujacy
narracj¢. Biorac pod uwage paradygmatyczny charakter tworczosci Aleksijewicz dla
wspotczesnego pokolenia polskich i zagranicznych reporteréw, warto byloby jej przyktad w
pracy wykorzystac.

Z pewnoscig uznac trzeba za dobrze sformutowany problem badawczy calej rozprawy. Jest nim
pytanie o poetyke / poetyki enumeracji. Chwyt ten stusznie okre$lany jest przez doktorantke
jako figura powszechna, ,,pozornie nieskomplikowana”, czesto nawet niezauwazana przez
odbiorcdw (s. 4). Nalezy sie zgodzi¢ z teza, iz gatunkiem, ktéry pozwala na intensywna
eksploracje poetyki tej figury jest reportaz, w ktérym petni ona liczne funkcje — rzetelnie
przebadane i opisane przez autorke w kolejnych czgsciach rozprawy.

Przyjrzyjmy si¢ konstrukeji catej dysertacji. Catos¢ sktada si¢ z 6 rozdziatéw oraz wstepu i
zakonczenia (warto by w spisie tresci ponumerowaé kolejnosé¢ rozdzialéw). Prace otwiera
rozdziat Wyliczenie a wyliczanie, w ktérym Pani Jadwiga Biernacka sprawnie, a zarazem w
sposéb poglebiony referuje najwazniejsze koncepcje definiowania enumeracji, na koniec
proponujgc wiasng definicje (ujawnia si¢ tu umiejetnos¢ syntetycznego myslenia doktorantki).
W rozdziale drugim prowadzone sa jezykoznawcze i literaturoznawcze analizy stylistyki
enumeracji w wybranych tekstach. W precyzyjnie i trafnie wyodrebnionych podrozdziatach
zapoznajemy si¢ z zagadnieniami leksyki i sktadni wyliczed. W rozdziale trzecim — Granice
wyliczenia. Migdzy niedostatkiem a nadmiarem, autorka stusznie pyta o kwestie delimitacyjne,
zwigzane z wyodrebnianiem analizowanej figury z calosci tekstu, a takze wplywem jej
kompozycji na interpretacje. Rozwazania — by tak rzec — struktury zewngtrznej enumeracji
ptynnie przechodza w rozdziale czwartym do analizy jej struktury wewnetrznej (Okiefznac
wyliczenie. O , skladni >>drugiego stopnia>>"). Proponowane sa tu liczne narzedzia
porzagdkujace wywod wyliczenia. W rozdziale piatym — Czy miejsce ma znaczenie? Enumeracje

2 W tym miejscu pozwole sobie tylko na drobne sugestie, by prace: Kischa (Jarmark sensacji) oraz Gierak-
Onoszko (27 smierci Toby 'ego Obeda) przenie$é z bibliografii przedmiotowej do literatury podmiotu, sa to
bowiem reportaze.

? Przy ponowne;j lekturze rozprawy, znalaztam przyktad z twérczoséci F. Springera na s. 88, nie trafit on jednak
do bibliografii, co warto uzupehic.



a poczgtki i konce reportazy autorka zapytuje o szczeg6lnie istotne miejsca enumeracji — jej
poczatek i koniec, a takze — ponownie, gdyz to trafny leit motive jej rozwazan — o ich wptyw
na odbidr tekstu. Finalny rozdziat pracy Jak wyliczajg reporterzy, a jak poeci, prozaicy i
dramatopisarze? — pozytywnie zaskakuje bardzo ciekawym pomystem badawczym. Jest to
analiza poréwnawcza réznych pisarskich rél trojga autoré6w — Hanny Krall, Ryszarda
Kapuscinskiego i Krzysztofa Kakolewskiego. Wybrane utwory kazdego z przywotanych
tworcOw zestawione sa na zasadzie kontrastu miedzy ich reporterskg tworczoscig a innym
gatunkiem, w ktérym takze si¢ wypowiadali (dramat, poezja, proza). Autorka rozprawy jako
tertium comparationis tych zestawien czyni kluczowy dla jej rozwazan chwyt enumeracji.
Probuje tym samym odpowiedzie¢ na pytanie, czy, a jesli tak — to jaki wptyw na formg i funkcje
enumeracji maja kwestie genologiczne. Analiza struktury doktoratu pokazuje juz na tym etapie
ambitny zamys}t projektu badawczego, jego monograficzny rys, z duzym udzialem analizy
Jezykoznawczej i strukturalnej, a takze z cickawsg, petng inwencji kodg interpretacyjna.

Spdjrzmy teraz na wybrane hipotezy i watki interpretacyjne rozprawy. W rozdziale pierwszym
poswigconym definicjom docenié nalezy niezwykle rozbudowany wywad biegle przywotujacy
definicje enumeracji — w ujeciu historycznym i komparatystycznym. Ta druga perspektywa jest
szczegblnie ciekawa — ujawnia bowiem znaczgcg réznice miedzy polskim i obcojezycznym
stanem badan, ktory to koncentruje sie na formach i gatunkach stabo oméwionych w polskim
stanie badan, mianowicie na listach i katalogach. Dlatego prace i stanowiska przywotane przez
Panig Jadwige Biernacka sa bardzo cenne dla polskojezycznego czytelnika. Stusznie podkresla
autorka (za Umberto Eco) epistemologiczny aspekt enumeracji, wskazujgc — co ma kluczowe
znaczenie dla badan nad reportazem — na ukryte w enumeracji pytanie o subiektywizm lub
obiektywizm podmiotu postugujacego si¢ w tekscie ta strukturg. Szkoda, ze to kluczowe
pytanie nie uzyskuje wystarczajaco waznego miejsca w dalszych rozdziatach rozprawy.

W finalnych partiach tego rozdziatu autorka chyba zbyt ambitnie deklaruje: ,,kazda konkluzja
dotyczaca poetyki listy jest w tej dysertacji gleboko osadzona w konkretnym kontekscie, w
kontekscie tworczosci wymienionych autoréw” (s. 28). Pozwalam sobie przywotaé te
uczyniong na wstegpie deklaracje, gdyz jest ona jak sie zdaje sygnatem pierwotnych planéw
doktorantki, ktére w trakcie pracy nie zawsze mozliwe byly do spelnienia. Szkoda, bo
rzeczywiscie w wyniku wilasnie zbyt rzadkiego przywotania kontekstéw towarzyszacych
analizowanym enumeracjom powstal najistotniejszy mankament calej rozprawy, ktérym w
moim odczuciu jest momentami zbyt stabe osadzenie analizowanych cytatéw w problematyce
catego utworu. Prowadzi to do dwdch kopotéw. Po pierwsze cytaty czasem petnig w rozprawie
wytacznie funkcje ilustracyjne, co chwilami moze dawac wrazenie instrumentalizowania tekstu
literackiego. Po drugie za$ — kilkukrotnie ma miejsce oderwanie interpretacji od kulturowego
czy psychologicznego kontekstu zbiorowosci lub bohatera, ktorego dotyczy wyliczenie.
Tworzy to wrazenie swoistej alienacji tekstu, sptycenia jego wymowy oraz intencji autorskie;j.
Szczegllnie wyraznie uderza ten blad w analizach twoérczo$ci Hanny Krall, gdzie
jezykoznawcza precyzja i pomystowo$¢ analiz zdaje sie¢ thumié gleboki tragizm
przywotywanych fragmentéw. Mam tu na przyktad na mysli ponawiane przez Krall w
enumeracjach pytanie ubi sunt?, ktore w swej istocie jest nie tyle toposem retorycznym czy
chwytem, lecz nade wszystko — formg lamentu nad apokalipsg. Stanowi reakcj¢ podmiotu —
petnego bezradnosci i determinacji w pochylaniu sie nad §ladami zmiecionego z powierzchni
ziemi §wiata.



W rozdziale drugim kluczowym celem uczyniono analize stylistycznej réznorodnosci
enumeracji. Autorka rozpoczyna od pytan o wyznaczniki genologiczne, o relacje migdzy
estetyczng i sprawozdawcza rolg reportazy. Doktorantka sprawnie i rzeczowo omawia istotne
punkty stanu badan, przywotujac m. in. prace Jeziorskiej-Hatadyj, Frasa, Siembiedy czy
Wolnego-Zmorzynskiego (by wymieni¢ tylko wybrane nazwiska). W kolejnych akapitach
rozprawy podejmowane sg szczegdtowe i przekonujace rozwazania na temat ,,stylistyczno-
leksykalno-sktadniowego obrazu reportazu” (s. 39), a takze wptywu struktur syntaktycznych
oraz frekwencji poszczegélnych czesci mowy (przymiotnikéw, czasownikdw i rzeczownikow)
na konstrukcje $wiata przedstawionego i reakcje¢ odbiorcy. Polemizowalabym jedynie ze zbyt
mocng, jak si¢ zdaje, teza, iz ,,najbardziej typowe dla gatunku sg zdania pojedyncze”, za§ w
przypadku zdan ztozonych — ,hipotaksa dominuje nad parataksg”. Wydaje sie, iz analizowany
materiat literacki, mimo ze obszerny (okoto 50 utworéw), nie pozwala na tak daleko posuniete
generalizacje. Znajdziemy bowiem niemato tekstéw, w ktorych pojawiajg sie konstrukcje zdan
zfozonych, w tym parataktycznych. Nie mam tez pewnosci, czy gdyby nawet przeprowadzié¢ w
tej kwestii badania zakrojone na szersza skale (przypomnijmy, iz préba reprezentatywna w
metodologii badan socjologicznych wynosi 1000), wnioski z nich wysnute miatyby istotne
znaczenie i wage dla zrozumienia polskiego reportazu ostatniego wieku.

Duzo wazniejsze sa inne watki poruszane przez Pania Jadwige Biernacka. Wypada w petni
zgodzi¢ si¢ z funkcjami, ktére przypisuje autorka uzyciu stylistycznej figury enumeracji. Jej
celem jest z pewno$cia, migdzy innymi — ,,wprowadza¢é do reportazu rzeczowosé, faktografie i
obiektywizm”, a w innych przypadkach — ,,0sobista, wartosciujacg perspektywe narratora lub
bohatera” (cytuje tu fragmenty rozprawy). Bardzo stusznie wydobywa tu doktorantka 6w
wpisany w enumeracj¢ i rozwdj gatunku paradoks. Od reportazu oczekujemy obiektywnej
wiedzy, a zarazem od kilku dekad — i tworcy, i teoretycy gatunku reagujg na kryzys
obiektywizmu i szukajg jego nowej postaci w probach wiarygodnej relacji potgczonej z
wgladem w przebieg proceséw poznawczych i pracy terenowej reporteréw (por. m. in. M.
Szczygiet, Fakty muszq zatarczyé, czy w obszarze prac teoretycznych — P. Frus, The Politics
and Poetics of Journalistic Narrative). Rownie stuszne i niezwykle ciekawe sg rozpoznania
autorki wskazujace na kolejne, zaskakujace funkcje enumeracji — ewokowania chaosu,
wrazenia nieskonczonosci, mato tego — takze efektu surrealizmu, groteski czy humoru (czego
bodaj najlepszym dowodem jest enumeracyjna, bliska Gombrowiczowskiej, stylistyka
»Cesarza” Kapuscinskiego. Moze warto by w tym miejscu analizy cytat z tego dzieta

przywotac).

W kolejnych partiach rozdzialu drugiego pojawiajg si¢ analizy wyliczen ze wzgledu na
dominujgcy komponent ich struktury (rzeczownik, czasownik, przymiotnik), a takze
interesujgce studium makrostruktur enumeracyjnych (wyliczenia wielozdaniowe). Wsréd
ciekawych i trafnych analiz, pojawia si¢ proba interpretacji fragmentéw Ulicy Bornsztajna
Hanny Krall. W enumeracjach nazw wiasnych autorka dostrzega ,,desygnaty zdajace si¢ zlewaé
w jedng, niczym niewyr6zniajaca si¢ catos¢” (s. 52). Stwierdzenie to zaprasza do polemiki,
gdyz wiasnie pochylenie si¢ nad jednostkowymi nazwami miejsc ma ocali¢ pamieé o nich, a
nie doprowadza¢ do homogenizacji. Intencja pisarstwa Krall jest bowiem wiasnie zatrzymywaé
istnienie miejsc i ludzi — nawet jesli to niemozliwe — poprzez dokumentacje kazdej drobiny
istnienia, w tym nazw wilasnych czy nazw zawodéw, czynnosci wykonywanych przez
zmieciong potem przez II Wojng Swiatowa spolecznosé zydowska. Wymienianie nazw
wiasnych ma charakter litanijny i lamentacyjny (pracuje tu wspomniany juz topos Ubi sunt?)
Postuchajmy:



»(...) zaginiony $wiat; umarlg cywilizacje, ktéra — ile? Tysiac? Dziesigé tysiecy lat? — ktdra
dawno, dawno temu kwitta w Bizuniu, Bedzinie, Bitgoraju, Chorzelach, Gostynie,
Hrubiszowie, Jeziornej, Kadziedle, Kocku (...)”

Zapisywanie miast uruchamia kolejny topos — Ksiegi zycia, a tym samym prébuje
przeciwstawi¢ sig tanatycznej sile historii. Jest jak odtwarzanie mapy zaginionego ladu, kazdy
Jego punkt staje si¢ wazny (jak w Ksiggach Jakubowych Olgi Tokarczuk). Dziatanie reporterki
ma w sobie co$ z mityzacji rzeczywistosci, a enumeracja jest jej magiczna, performatywng sita
sprawczg. Ten kontekst wydaje si¢ niezbedny, by dopetnié interpretacje cytatéw z twdrczosci
Hanny Krall w rozprawie (por. np. prace A. Ubertowskiej, J. Jeziorskiej-Hatadyj czy K.
Bojarskiej).

Podobnie w ciekawych interpretacjach Eli, Eli Wojciecha Tochmana, brakuje sformutowania
gtdwnego problemu reportazu, bez ktérego nie sposéb trafnie i kompletnie odczytaé wyimkéw
cytowanych z tekstu enumeracji. Owym naczelnym watkiem tekstu jest (post)kolonialna wizja
Swiata przestawionego oraz miejsce reportera w sposobie jego opisania. Wyliczenia Tochmana
majg niemal zawsze ironiczna nutg, stajg si¢ wigc narzedziem refleksji krytycznej wobec
kolonializmu, biedaturystyki (ktéra jest jego nowym obliczem), czy wreszcie — wobec
parakolonialnych, zdaniem Tochmana, struktur religijnosci Filipiiczykéw. Tu zresztg pojawia
si¢ jeden z najbardziej kontrowersyjnych momentéw reportazu — watek sarkastycznego
przytaczania przez reportera modlitw chrzescijanskich w tek$cie reportazu. Z punktu widzenia
antropologii literackiej, jest to ryzykowne (by nie rzec — naduzywajace bohateréw tekstu).
Formutujac bowiem liczne antyklerykalne i antyreligijne sady lub implikacje, Tochman atakuje
sakralny porzadek gleboko uwewnetrzniony przez opisywanych przez niego ludzi. Uderzajac
w instytucj¢ Kosciota, interferuje w swojej krytyce z najbardziej intymnymi obszarami
duchowosci regionu, co moze by¢ odebrane jako brak szacunku wobec wierzen i praktyk
religijnych opisywanej zbiorowoéci. Kinga Dunin nazwala te dziatania Tochmana
postkolonialnym safari”*. Bez tych kontekstéw, analiza enumeracji w reportazu ryzykuje
duzym uproszczeniem i koniecznie, jesli doktorat mialby by¢ publikowany, nalezy te kwestie
rozwingé i pofaczy¢ z jezykoznawczymi aspektami analizy enumeracji (kwestia tu opisana
dotyczy takze interpretacji na stronach 154-155). Podobnie cho¢ krétkiego komentarza
wymagajg te cytaty (np. z Warnkowicza czy Hugo-Badera), kiedy wyrazna jest archaiczna dzis
formuta narracji o Innosci, ktéra jg deprecjonuje lub wysmiewa. Nie mozna sie zgodzi¢ z
wylacznoscia komentarza do takiego np. cytatu z Wankowicza: ,,oprowadza nas po Muzeum
taka <<mongolska morda>>, brudna, obdarta, z kosemi oczkami, w $mierdzagcym kozuchu”.
Komentarz doktorantki sugeruje, iz taka stylistyka enumeracji czyni postacie ,fatwiejszymi do
zapamigtania” (s. 59). Z pewno$cia, jednak konieczne jest takze dopowiedzenie, iz dzieje si¢ to
w trybie europocentrycznego poczucia wyzszo$ci autora, ktéry za pomocg metonimii,
sarkazmu i patologizacji wyraznie orientalizuje opisywanego bohatera.

Trzeba natomiast doceni¢, iz autorka analizujgc styl enumeracji, siggneta po jeden z
najciekawszych jej przyktadow, jakim jest debiutancki zbior Ryszarda Kapuscinskiego,
wydany w 1962 roku Busz po polsku. W tytutowym reportazu pojawia si¢ cala kolekcja
réznorodnych enumeracji. Pani Jadwiga Biernacka stusznie przywotuje obraz buszu —
polisensorycznie oddanego w narracji poprzez animizacje, personifikacje, metonimie. Warto tu

* Por. K. Dunin, Zagodne, postkolonialne safari, https://krytykapolityczna.pl/kultura/czytaj-dalej/kinga-dunin-
czyta/dunin-lagodne-postkolonialne-safari/ . A takze moja analiza reportazu Tochmana w: M. Horodecka,
Posrednicy. Wspélczesny reportaz literacki wobec Innego, Krakéw 2020.




doda¢ obserwacje, iz jest to udana proba opisu Innosci nieoceniajgcego, nieegzotyzujacego jej
(dlatego tez zrezygnowatabym w interpretacji ze stowa ,,dziko$¢” —s. 66). Dodatabym jednak
takze analizg finalnej enumeracji w utworze, ktéra przyjmuje forme strumienia §wiadomosci (o
czym autorka napisze w pozniejszych partiach rozprawy). I ta finalna enumeracja, i
przywotany przez doktorantke opis buszu, sg jednak niekompletnie zinterpretowane, jesli
pominiemy niezwykty, wiasnie postkolonialny i ponowoczesny ton miodego reportera
(antycypujacy jego pozniejsza reportazowa tworczosé o Innym). Gléwng cechg tego tonu jest
poczucie bezradnosci wobec ogromu $wiata i ziozonosci réznych systeméw kulturowych.
Ztozonosci, ktéra nie tylko przekracza mozliwosci poznawcze, ale takze — jest
nieprzettumaczalna, niewyrazalna. Tym samym mitody Kapuscinski podwaza najwazniejsza
ambicj¢ reportazu, jaka jest opis cudzego $wiata, cudzego doswiadczenia i uprzystepnienie go
czytelnikom. Aporia tego projektu uderza milodego dziennikarza i odciska pigtno na
enumeracjach, wrecz — w nich wlasnie — znajduje forme¢ wyrazu. Enumeracja staje sie
przyktadem ,porzadku niemozliwego”, sygnalem nadmiaru jednostkowych kulturowych
swiatow oraz ich nieprzettumaczalnosci.

Jako znakomitg czgs¢ tego rozdziatu postrzegam zas fragment zwigzany z analizg enumeracji
pytan, pokazujacy perswazyjny i epistemologiczny potencjal takich wyliczen (niepewnosé
poznawczg reportera, jego ciekawos¢). Dodatabym jedynie do tych kwestii pytanie o role mowy
pozornie zaleznej w enumeracji (widocznej m. in. w cytatach z twérczosci Kapusciniskiego i
Tochmana). Bardzo ciekawy i przekonujacy jest tez podrozdzial o enumeracji tekstéw (tu
wiasnie bardzo pasowatyby cho¢ krétkie odestania do twérczosci S. Aleksijewicz).

Przejdzmy teraz do rozdziatu trzeciego — Granice wyliczenia. Miedzy niedostatkiem a
nadmiarem, w ktérym doktorantka stusznie stawia hipoteze, iz nie zawsze tatwo jest wskazaé
poczatek i koniec chwytu wyliczenia. Zadaje takze pytanie o liczebno$é zbioru oraz zauwaza
(za Rafatem Zimnym) ryzyko zwigzane z krotkimi, dwuelementowymi enumeracjami (ich
stabg widoczno$é). Swietnie wybranym przykladem do analizy tych zagadnien jest tekst
Ryszarda Kapuscinskiego To tez jest prawda o Nowej Hucie. Wyraznie widaé w nim
charakterystyczng dla calej tworczodci reportera predylekcje do wyliczenia, ze szczegdlnym
zamifowaniem do jego trojelementowej postaci. Warto by moze dodaé w tej analizie
rytmizacyjng funkcj¢ wyliczen, o ktdrej czesto wspominat sam Kapuscinski. Pokazuje to
wazkie aspekty tekstu, takie jak jego melodia, organizacja naddana, wrecz muzyczno$é, ktéra
z kolei wptywa na silniejsza perswazyjno$¢. Trafne sa analizy wyliczeni rozbudowanych,
wskazanie na ryzyko znuzenia ich rozciggtoscig. Mozna by jedynie dodaé, iz ryzyko to
reporterzy probuja redukowad, postugujac sie wersyfikacja reportazu (by przypomnieé to
pojecie i znakomite, klasyczne juz studium na ten temat Witolda Sadowskiego).

Na koniec analizy tego rozdziatu chciatabym zwréci¢ uwage, iz w pracy Pani Jadwigi
Biernackiej pojawiajg si¢ takze akapity zwigzane z wnioskami praktycznymi, z ktérych
mogliby skorzysta¢ dziennikarze. Do takiej roli aspirowaé moze ostatnia cze$¢ tego rozdziatu
— Cwiczenia teoretyczne, stawiajaca pytania o pragmatyke enumeracji.

Rozdziat czwarty po$wigcony zostat organizacji kolejnosci elementéw wyliczenia (skladnia
»drugiego stopnia™). Autorka przekonujaco opisuje tu strategie porzadkujace i rozsadzajace
sp6jnos¢ tej figury. W oparciu o analize reportazy m. in. K. Kakolewskiego (Epos alfabetyczny;
Trzy zlote za stowo) i M. Szczygla (Polskaw ogloszeniach) doktorantka wskazuje na trzy wazne
funkcje enumeracji w tych tekstach: akcentowanie losowosci, wywolywanie komizmu lub



sugerowanie ironicznego nastawienia, wreszcie — ewokowanie przekonania o przypadkowosci
ludzkich loséw. Nastepnie pojawia sie istotne dla pracy oméwienie regut porzadkowania
zbioréw wyliczen. Wskazana zostaje rola alfabetycznych uporzadkowan, chronologii i
topografii. Osobne miejsce zajmuje analiza wyliczen hierarchicznych, zbioréw pigtrowych, czy
wreszcie opis dwoch kategorii enumeracji — otwartych i chaotycznych. Ciekawa jest takze
badawcza deskrypcja wyliczen rozproszonych, sktadajgcych sie z elementéw niesasiadujacych
ze soba.

W rozdziale pigtym Pani Jadwiga Biernacka analizuje poczatkowe i finalne miejsca enumeracji.
Pojawia si¢ tu bogaty materiat literacki — teksty Szczygla, Gielzyfiskiego, Brandysa,
Pruszynskiego, Wrzosa, Kakolewskiego, Krall czy Morawskiej. Wszystkie zostajg trafnie
zinterpretowane, a ich funkcje — przekonujgco wskazane.

Osobng uwage warto poswigcic¢ na oceng ciekawych pomystéw w rozdziale sz6stym, w ktérym
pojawia si¢ swoista komparatystyka dyskurséw, zestawienie reportazu z dramatem (Krall),
poezjg (Kapuscinski) i proza (Kgkolewski). Doktorantka tak pisze o zatozeniach tej czgéci

rozprawy:

»(...) interesujacy wydaje sie¢ pomyst, aby sprawdzié, czy wyliczenia, tak liczne i realizujace
tak wiele rozmaitych funkcji w reportazach, nalezy zaliczyé do granic czy mostéw (miedzy
gatunkami — MH). Czy istnieja rodzaje enumeracji, ktére wystepuja wytacznie w tym jednym
gatunku, czy sa takie, ktére ze wzgledu na jego specyficzng poetyke, nie pojawiaja si¢ w nim
w ogéle” (s. 173).

W zestawieniu tekstow Krall autorka przekonujaco wskazuje na réznice miedzy jezykiem
pisanym i méwionym (dialogi w dramacie), a takze na inny uktad instancji nadawczych.
Zdaniem doktorantki w reportazu narrator pozostaje poza $wiatem przedstawionym, za$ gtosy
bohateréw dramatu sa zawsze glosami obecnych w $wiecie przedstawionym postaci.
Obserwacja ta jest nieprecyzyjna, gdyz czgsto narrator w reportazu staje si¢ jednym z jego
bohateréw i sytuacja ta miewa miejsce takze w prozie reportazowej Krall, trudno wigc z tego
wniosku czyni¢ mocng generalizacje.

Ciekawe jest zestawienie we wspomnianym rozdziale poezji i reportazy Kapuscinskiego. Tu
doktorantka punktuje podobienstwa i roznice na podstawie zestawienia Szachinszacha i Notesu
(utworéw pochodzacych z tego samego okresu tworczosci — co jest przyktadem duzej
swiadomosci warsztatowej autorki rozprawy). Na podstawie poréwnania dostrzega duzo
wigkszg frekwencje enumeracji w reportazach dziennikarza, a takze odmienne funkcje chwytu
— referencyjng w reportazu i kondensujaca znaczenia, ,,dajacg do myslenia” — w poezji. W tej
czgSci mozna jedynie zasugerowaé, by analizie zostalo poddanych wigcej wierszy
Kapuscinskiego, to raz. Zas w przypadku analizy Szachinszacha warto by dostrzec takze inne
funkcje wyliczefi (epistemologiczne® i poetyckie — widoczne choéby w konstrukeji mott,
ktérych powracanie mozna uznaé ze wyliczenie rozproszone).

W analizie ré6znych form gatunkowych w pisarstwie Kakolewskiego doktorantka dochodzi do
stusznego wniosku o duzej spdjnosci funkcji wyliczeh w jego prozie fikcjonalnej i
niefikcjonalnej.

> Por. np. B. Nowacka, Glosy do ,, Szachinszacha” Ryszarda Kapusciriskiego, Katowice 2021 oraz M.
Horodecka, Zbieranie glosow. Sztuka opowiadania Ryszarda Kapuscirskiego, Gdansk 2010.



Zmierzajagc do podsumowania, warto takze zwrécié uwage, iz obiecujacy, metaforyczny tytut
doktoratu — scali¢ Swiat, ocali¢ szczegol, sugerowat, iz punktem dojécia analiz enumeracji,
bedzie proba odpowiedzi na pytanie o ewokowang przez ten chwyt epistemologie. Watek ten
wieficzy calg rozprawe, pozostawia jednak pewien niedosyt — i w trakcie prowadzenia
kolejnych analiz przywolywanych enumeracji, i w finale dysertacji. Bardzo stusznie autorka
zamyka caly wywod akapitem po$wigconym wstepnym wnioskom o diagnostycznej funkcji
enumeracji jako technice narracji odslaniajacej ,wyraz spojrzenia reporteréw na
rzeczywistos$¢” (s. 195). Nastepnie za$§ doktorantka proponuje wnioski — enumeracja jej
zdaniem poswiadcza ,,pragnienie scalania przy jednoczesnym podkreslaniu Jjednostkowego
doswiadczenia”. Hipoteza wazna, choé wymagajaca z pewnoécia rozwiniecia i
doprecyzowania. Pragnienie scalania nie jest bowiem z pewnoscig statg cechg reportazu
ostatniego stulecia. Sama autorka rozprawy zauwaza akapit wyzej, ze analiza enumeracji
reportazy pochodzgcych z réznych okreséw czasowych, pozwala obserwowaé rozwéj gatunku
(ten watek warto by rozszerzy¢). To wazy trop. Pytanie jednak, w jakim kierunku rozwinat sie
reportaz 1 czy pragnienie scalania, wiara w to, iz reporter moze zaproponowaé »monografi¢”
pewnego tematu / miejsca / zdarzenia — nie wysyca si¢ wraz z kolejnym epokami czy dekadami
w  historii tej formy dziennikarskiej? Czy nie jest weryfikowana przez reportaz
postmodernistyczny, zamitowanie do form hybrydowych. Czy wreszcie — czy scalanie jest
zawsze mozliwe wobec coraz mniej pewnej, $wiadomie ,,stabej” pozycji poznawczej wielu
podmiotéw autorskich? A moze jest to jakas nowa, nie dazaca do catosci forma scalania /
gromadzenia / dokumentowania? Jestem pewna, ze Pani Jadwiga Biernacka ma wszelkie
umiej¢tnodei i wiedzeg, by jeszcze nieco podrazy¢ te wazne, finalne wnioski plynace z jej
opracowania.

Na koniec chciatabym kilka zdan po$wigcié jezykowi rozprawy. Trzeba bowiem podkresli¢, iz
praca napisana jest pickna polszczyzna. Uderza takze bardzo dojrzate prowadzenie wywodu
naukowego, niezwykle koherentne — zaréwno na poziomie makro-, jak i mikrostruktur
dyskursu. Przypisy w pracy sg sporzadzane rzetelnie i precyzyjnie. Z zegarmistrzowska
dokfadnoscia przebiega zarzgdzanie cytatami. Elegancija i petna wnikliwosci jest takze praca na
zrodtach. W pracy, zwtaszcza we wstepie, zakoficzeniu, a takze w prologach i epilogach
poszezegdlnych rozdziatéw pojawiajg si¢ precyzyjne informacje metatekstowe o zatozeniach
badawczych i celach. Bardzo pomaga to nawigowaé wraz z autorka po kolejnych watkach
tekstu, $ledzi¢ jej mysl, przyczynowo-skutkowa strukture wywodu. Autorka ma takze wybitne
talenty formutowania syntezy badawczej, czego w najwyzszym stopniu dowodzi znakomite,
oparte na rzeczowych wnioskach zakonczenie rozprawy, ale takze liczne inne jej partie.

Podsumowujgc - praca jest wartosciowa, ciekawa, na wysokim poziomie merytorycznym. Po
pewnych poprawkach i rozszerzeniach warto pomysleé o jej publikacji. Doktorat Pani Jadwigi
Biernackiej spetnia wszystkie kryteria wiasciwe dla rozpraw doktorskich, co uzasadnia
postawienie wniosku o przyjecie rozprawy doktorskiej, dopuszczenie jej do publicznej obrony
i kontynuowanie czynno$ci w ramach przewodu doktorskiego.
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