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Bardzo obszerna, liczaca w sumie az 502 strony wydruku komputerowego, rozprawa
doktorska mgr Matgorzaty Ciupinskiej to wnikliwe studium o istotnych walorach
poznawczych, omawia bowiem wieloaspektowo jeden z waznych gatunkéw dyskursu
religijnego, wypelniajac tym samym luke w dotychczasowych badaniach. Praca miesci si¢
zasadniczo w obrebie genologii lingwistycznej, wykorzystuje takze m.in. metodologie¢ badan
jezykowego obrazu $§wiata i frazematyki. Ma rdwniez charakter interdyscyplinarny, korzystajac

szeroko z badan teologicznych, w tym zwlaszcza homiletyki.

Studium pokazuje ogromng erudycje Autorki, jej swobodne poruszanie si¢ w literaturze
przedmiotu, nie tylko bezposrednio zwigzanej z tematem, ale takze mniej oczywiste], jak
badania etymologiczne czy historia kaznodziejstwa. Oczytanie Doktorantki pozwala Jej

widzie¢ kazdy problem badawczy w szerokim kontekscie, przez co wnioski badawcze sa

zawsze bardzo solidnie ugruntowane.



Praca sktada si¢ z pieciu czgsci podzielonych na rozdzialy, podzielone z kolei na
podrozdzialy. Na koncu znajduje sie wykaz skr6téw, bardzo bogata bibliografia, zajmujgca 39

stron, i streszczenie w jezyku angielskim.

Czgs¢ pierwsza ma charakter wstepny. Oprocz przedstawienia przedmiotu, celu i
zakresu badan zawiera zarys historii rekolekcji oraz prezentuje posta¢ znanego rekolekcjonisty
ks. Wtodzimierza Sedlaka, ktéremu poswigcona jest duza czes¢ rozprawy. W tym miejscu od
razu nalezy powiedzie¢, ze wybodr tekstow tego niezwykle oryginalnego kaznodziei jako
przedmiotu badan nalezy uzna¢ za w petni uzasadniony. Rekolekcje wybitnego duchownego, a
zarazem profesora biologii, cieszyty si¢ ogromng popularnoscia ze wzgledu na charyzmatyczng
osobowos$¢ rekolekcjonisty oraz przekonujace lgczenie naukowej i religijnej wizji Swiata, co
odzwierciedlat rowniez jezyk jego prac. Znanemu uczonemu i kaznodziei poswigcono juz m.in.
szereg tekstow wspomnieniowych oraz reportazy prasowych i filmowych. Z tym wigkszym
zaciekawieniem czyta sie wiec dotyczace go studium lingwistyczne, ktdre pokazuje od innej

strony fenomen tej postaci.

W czedci drugiej Badaczka zajmuje sie jest wzorcem normatywnym rekolekcji w
$wietle opracowan homiletycznych i dokumentdéw koscielnych. Szczegdtowe przyjrzenie si¢
kodyfikacji koscielnej jest uzasadnione specyfika tego gatunku. Badaczka nie pomija przy tym
problematyki historycznej, wigzgc prapoczatki gatunku z klasycznym tekstem Cwiczen
duchownych $w. Ignacego Loyoli. Pokazuje takze bardzo charakterystyczne dla wspotczesnego
jezyka religijnego przeksztalcenia wzorca. Podkresla tez niezwykla role gatunku w kulturze
polskiej XX wieku i omawia spoteczne uwarunkowania tej roli (okresu komunizmu w Polsce,

dziatalnosci prymasa S. Wyszynskiego itp.).

W czgdci trzeciej Autorka bada spoteczng §wiadomos¢ gatunkowsa na podstawie nazw
gatunku i kontekstéw, w jakich te nazwy si¢ pojawiaja takze w korpusach jezyka polskiego i
réznych wypowiedziach pisanych. Dzigki temu wyodrebnia i poddaje analizie imponujaca
liczbe frazemdéw (inaczej reproduktéw, czyli powtarzalnych polaczen wyrazowych), co

pozwala w pewnym stopniu zrekonstruowac obraz rekolekcji w polszczyzZnie.

Cze$¢ czwarta poswiecona jest tekstom wybitnego rekolekcjonisty ks. W. Sedlaka, w
tym zaré6wno przygotowanym przez niego naukom rekolekcyjnym, jak 1 metawypowiedziom,
poniewaz byl on zarazem teoretykiem — tworcg autorskiego modelu rekolekcji. Co godne
podkreslenia, procz wielu opublikowanych zbiorow kazan i innych tekstow wybitnego

kaznodziei Autorka dotarta do sporej liczby zachowanych rekopiséw i maszynopisow.
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Szczegétowa analiza pozwala trafnie w moim przekonaniu uchwyci¢ specyfike
kaznodziejskiego stylu W. Sedlaka, a takze ukaza¢ go jako prekursora pewnych nowych

zjawisk w jezyku religijnym.

Ostatnia czg$¢ zawiera podsumowanie. Jak juz wspomniatam, dzigki duzej erudyc;ji i
dojrzatosci naukowej Badaczki wnioski z pracy sa mocno ugruntowane i majg wartos¢ nie tylko
w badaniach genologicznych, ale sg wazne takze dla zilustrowania przemian wspotczesnego
jezyka religijnego oraz kultury polskiej, m.in. dzieki pokazaniu specyfiki i znaczenia tego
gatunku. W sSwietle rozprawy nauki rekolekcyjne jawig sie jako gatunek charakterystyczny dla
polskiej kultury narodowej II potowy XX wieku, co uwazam za cenng i dobrze

uargumentowang teze¢, zwlaszcza wobec omoéwionych wezesniej uwarunkowan historycznych.

Przejde z kolei do pewnych uwag krytycznych badz raczej sktaniajacych do dyskusji.
Nasuwa si¢ pytanie, w jakim stopniu zakres podjetych badan odpowiada tytutowi oraz explicite
wyrazonym zamierzeniom Doktorantki. Jesli chodzi o analiz¢ materialowa samych nauk
rekolekcyjnych, jej przedmiotem sg teksty ks. W. Sedlaka, zatem by¢ moze powinno to znalez¢
odzwierciedlenie w tytule rozprawy. Trzeba jednak podkresli¢, ze studium nie jest wylgcznie
monografig tego wybitnego rekolekcjonisty. Autorka realizuje oryginalng i przemyslang
koncepcje badania gatunku w aspekcie §wiadomosci genologicznej, zestawiajac wiec ze sobg
wzorzec normatywny wynikajacy z opracowan teologicznych oraz §wiadomos$¢ gatunkowa
spoteczng, opisang na podstawie danych jezyka polskiego, i osobniczg, oméwiong na podstawie
analizy tekstow ks. W. Sedlaka. Informacja o tych rozréznieniach znajduje si¢ w podtytule.
Trudno tu jednak mowic o pelnym opisie genologicznym nauk rekolekcyjnych, to nie byloby
zreszta zapewne mozliwe w jednej rozprawie. Wybor do badan tekstéw ks. W. Sedlaka, cho¢
jak powiedzialam, ze wszech miar uzasadniony, ze wzgledu na wybitng indywidualno$¢ i
wielka oryginalnos¢ tego kaznodziei, jednoczesnie z tych samych powodéw nie daje nam z

pewnoscig obrazu typowych rekolekc;ji.

Podobnie nie wydaje si¢ wyczerpujacy opis spotecznej §wiadomosci gatunkowej na
podstawie definicji stownikowych czy potaczen wyrazowych wystepujacych w korpusie jezyka
polskiego czy w tekstach pisanych (nofta bene nalezatoby doktadniej okresli¢ tu baze
materialowg). Autorka twierdzi, ze trudno znalezé wypowiedzi moéwione, ktére tego
zagadnienia dotycza — ,,gdyz wypowiedzi metagatunkowe rzadko pojawiajg si¢ w codziennych
sytuacjach komunikacyjnych” (s. 116). Wydaje sie jednak, ze shuchacze kazan dos¢ chetnie o
nich dyskutuja czy wypowiadajg komentarze oceniajgce, co prowadzi rowniez do poznania ich

wyobrazen na temat danej formy gatunkowej. By¢ moze dobrym zroédlem do poznania



genologicznej swiadomosci Polakow bylyby wiec badania ankietowe. Oczywiscie to nie jest
material na jedno studium. Nie mozna, jak wspomniatam, oczekiwaé uwzglednienia wszystkich
aspektow gatunku w jednej rozprawie, i tak juz wszak bardzo obszernej i szczegdlowe;.
Postulowalabym zamiast tego modyfikacje tytulu w wersji przygotowanej do druku — albo
wysuniecie $wiadomosci genologiczne] na plan pierwszy, albo tez podkreslenie, ze praca
obejmuje tylko wybrane zagadnienia opisu gatunku. Uwaga ta dotyczy tez zresztg
autokomentarzy Doktorantki zawartych w rozprawie. Uwazam zatem, ze tytut nie w pelni

informuje o zakresie badan.

Nastepna kwestia do dyskusji to wybor samej nazwy gatunku: nauki rekolekcyjne. W
opracowaniach teologicznych dos$é czesto pojawiaja sie tez nazwy kazania rekolekcyjne czy
konferencje rekolekcyjne (np. u Z. Adamka czy G. Siwka). Z kolei potocznie wierni uzywaja
takze czgsto okreslenia kazanie lub rekolekcje na oznaczenie zaréwno catego przedsiewzigcia
obejmujgcego takze migdzy innymi msze i spowiedz, jak i samych wypowiedzi, np. w zdaniu:
Ksigdz wyglosit rekolekcje. Podobne potaczenia Autorka zresztg zauwaza i przytacza jako
frazemy. Wyraz rekolekcje okazuje sie wobec tego wieloznaczny. Uwazam, ze Autorka miata
prawo do wyboru sposrod kilku mozliwosci wiasnie nazwy nauki rekolekcyjne. Dobrze bytoby
jednak odnies¢ sie do pozostalych okreslen, zwitaszcza ze Badaczka bardzo szczegdtowo i
ciekawie omawia etymologie stow nauka i rekolekcje w jezyku polskim, wyciagajac z tego
wnioski na temat obrazu gatunku. Wobec tego moze nalezato poswigci¢ nieco uwagi rowniez

nazwom kazanie czy konferencja.

Mozna si¢ tez zastanawiaé, czy nauki rekolekcyjne sg gatunkiem czy odmiang
gatunkowg kazania. Istniejg jednak z pewnosciag przestanki pozwalajace uzna¢ je za gatunek,

np. wyrazista oprawa organizacyjna.

Jesli chodzi o kompozycje, jest ona logiczna i1 przemyslana, podporzadkowana
rozwazaniom rekolekcji z 3 wymienionych punktow widzenia: koscielnego kodyfikatora,
wspdlnoty jezykowo-kulturowej i konkretnego rekolekcjonisty. Moze dobrze byloby w
podsumowaniu poréwnaé obrazy gatunku, jakie udato si¢ w ten sposéb uzyskac, chociaz uwagi

na ten temat znajdujg si¢ w réznych miejscach pracy.

Postulowatabym takze wyrazniejsze wyodregbnienie stanu badan, zwlaszcza na temat
stylu ks. W. Sedlaka, ale nie tylko — obecnie informacje na ten temat sg rozproszone przede

wszystkim w przypisach, ale tez w tekscie pracy. Przyktadowo na s. 115 Autorka wrgez w



trakcie jednego akapitu przechodzi od relacjonowania prac innych badaczy do wtasnych analiz,

granica jest tu trudna do dostrzezenia dla czytelnika.

Podobnie wyrazniej nalezaloby wydzieli¢ opis materialu badawczego, w szczegdlnosci
cze$¢ dotyczaca spotecznej $wiadomosei gatunkowej jest pod tym wzgledem niejasna,

zwlaszcza trudno zorientowac sie co do rozmiaru bazy materiatowej i sposobu jej pozyskania.

Jesli chodzi o drobniejsze kwestie, Autorka trafnie analizuje nauczanie jako akt mowy
taczacy funkcje poznawcza z perswazyjnag, nie zgodzitabym si¢ jednak, ze w znaczeniu
czasownika nauczaé zawarta jest rowniez informacja o méwionym kanale przekazu (s. 170) —
w moim przekonaniu naucza¢ mozna réwniez réoznych umiejetnosci niewerbalnych m.in. za

pomocg osobistego przyktadu wykonania danej czynnosci, za pomocg obrazow itp.

Watpliwosci budzi tez termin homiletyk, w znaczeniu ‘badacz zajmujacy si¢
homiletyka’. W wiekszosci stownikow polszczyzny ogolnej takiego wyrazu nie ma, pojawia
si¢ w stowniku W. Doroszewskiego w nieco innym i niezupetnie prawidlowym znaczeniu,
natomiast w homiletyce polskiej bardziej rozpowszechniony jest termin homileta (np. w
pracach G. Siwka, E. Stanka, Z. Adamka, W. Przyczyny czy H. Stawinskiego). Poniewaz
jednak podobnie tworzy si¢ nazwy przedstawicieli innych nauk, czyli wyraz ten spelnia
kryterium zgodnos$ci z systemem, uwazam powyzsze stowa za propozycje tematu do dyskusji,

a nie za uwage krytyczna.

W niektérych sytuacjach na miejscu Doktorantki unikatabym warto$ciowania np. prac
innych badaczy, a tym bardziej motywacji kaznodziei. Przyktadowo na s. 299 1 313 Autorka
twierdzi, ze wypowiedzi rekolekcjonisty $wiadczg o jego szczerosci czy autentycznosci przezy¢

religijnych. Zapewne tak jest, nie mamy jednak narzedzi, by to sprawdzic.

Nie jestem takze przekonana, czy potrzebna jest az tak drobiazgowa analiza etymologii
i przemian semantycznych stowa nauka, zwlaszcza wobec wspomnianego juz pominigcia
wyrazow kazanie i konferencja, oraz, moéwiac ogolniej, czy potrzebne jest przytaczanie definicji

stownikowych powszechnie znanych wyrazéw, np. zarozumialec, prostak, dran (s. 277-278).

W bardzo bogatej bibliografii pominigto dwie czy trzy pozycje, ktére pojawity si¢ w
przypisach, np. artykut A. Kominka (s. 197) czy E. Wolanskiej (s. 456). Z kolei prace A.
Koztowskiej 1 M. Kozlowskiej pojawity si¢ w porzadku niéalfabetycznym. Drobne te

przeoczenia sg zrozumiate wobec wyjatkowej dtugosci spisu bibliograficznego.



Wysoko nalezy ocenié jezyk rozprawy, w petni spetniajacy wymogi stawiane stylowi
naukowemu - jasny, staranny, dojrzaty. Niekiedy pojawiajg si¢ powtérzenia, ale z drugiej strony

zwigksza to klarowno$¢ catego wywodu. Dzigki tym cechom tekst czyta sie z przyjemnoscia.

Recenzowana praca dowodzi szerokiego oczytania Autorki w bogatej 1 wieloaspektowe;j
literaturze przedmiotu, nie tylko z zakresu genologii jezykoznawczej czy badan nad jezykiem
religijnym (teolingwistyki), ale takze stylistyki, frazematyki i frazeologii, etnolingwistyki,
literaturoznawstwa oraz homiletyki, tacznie z historiga kaznodziejstwa. Pokazuje takze
umiejetnos¢ wykorzystania i zespolenia wiedzy wyniesionej z lektury przestudiowanych
tekstow. Jednoczesnie konsekwentne podazanie za analiza, wyklucza dorazno$¢ wnioskéw i
uwiarygodnia formutowane tezy. Niewatpliwym walorem rozprawy jest takze swobodne

przechodzenie od dokladnej, wnikliwej i wszechstronnej analizy materialu do cennych

uogodlnien.

Stwierdzam zatem, ze przedstawiona mi do oceny dysertacja spetnia warunki okreslone
w art.13.1. Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki stawiane rozprawom doktorskim i z pelnym
przekonaniem wnosze o dopuszczenie mgr Malgorzaty Ciupinskiej do dalszych etapow
przewodu doktorskiego.

Ze wzgledu na wysokie walory poznawcze, erudycje¢ i dojrzaty styl naukowy Badaczki

wnioskuje o wyrdznienie recenzowanej rozprawy doktorskiej mgr Matgorzaty Ciupinskie;.

Krakow, 24 czerwca 2023 r. Agnieszka Sieradzka-Mruk
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