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RECENZJA

rozprawy doktorskiej Kamili Dembinskiej: Profesjonalizacja ksztalcenia nauczycieli
jezyka polskiego jako obcego. Swiadomoscé i rozwdj kompetencji dydaktyczno-metodycznych
u poczqtkujgcych lektorow jezyka polskiego jako obcego, przygotowanej na Wydziale
Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego pod kierunkiem prof. dra hab. Przemyslawa
E. Gebala (komputeropis, 331 s.)
Uwagi wstepne
Ogromna zmiang, ktéra zarysowata si¢ w glottodydaktyce polonistycznej w ostatnich dwoch
dekadach jest zwiekszajaca sie liczba obcokrajowcoéw w naszym kraju, powstanie licznych
ofrodkéw — akademickich i pozaakademickich — zaangazowanych w ich nauczanie i
powigzana z tym konieczno$é ksztatcenia nauczycieli jezyka polskiego jako obcego (jpjo).
Pani Kamila Dembinska stawia w swojej pracy szereg waznych pytan §cidle powigzanych z
tymi procesami. Czy ksztalcenie to odpowiada wspétczesnym teoriom pedagogicznym i
standardom przygotowywania nauczycieli jezykéw nowozytnych do zawodu? Czy
absolwenci polonistycznych studiow i specjalizacji glottodydaktycznych w naszym kraju
majg poczucie dobrego przygotowania do wykonywania pracy nauczyciela jpjo? Jakie braki
dostrzegaja w tym ksztalceniu? Czy czujg si¢ kompetentni, autonomiczni, samosterowni, gdy
rozpoczynaja prace? Koncentruje swojg uwage, o czym $swiadczy podtytut jej rozprawy, na
poczatkujacych lektorach oraz na koniecznosci stworzenia i umocowania prawnego systemu
ksztalcenia nauczycieli jpjo. Rozwazania te widze jako kontynuacje i uzupelnienie prac o
charakterze teoretycznym i praktycznym autorstwa Jej promotora — Przemystawa Gebala oraz
obronionej na Uniwersytecie Warszawskim w 2023 r. rozprawy doktorskiej Mariusza Czecha
na temat rozwoju profesjonalnego i tozsamosci lektorow jpjo.
Struktura i jezyk pracy

Praca Pani Kamili Dembinskiej jest rozprawg stricte pedeutologiczng. Sktada si¢ ze
Wstepu oraz szesciu rozdzialdw, z ktorych trzy pierwsze maja charakter teoretyczny, trzy
kolejne empiryczny. Rozdziatl 6. zawiera wnioski i postulaty. Prace zamykaja: Bibliografia
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liczaca 118 prac, Spis tabel i schematéw oraz 8 Aneksow, obrazujgcych narz¢dzia badawcze
uzyte przez Autorke w badaniach wlasnych oraz wyniki tych badan. Koncowym elementem
rozprawy jest anglojezyczne streszczenie. Struktura pracy odpowiada przyjetym zalozeniom a
proporcje miedzy cze$cig teoretyczng a badawczg sg wlasciwe. Liczba prac ujgtych w
Bibliografii nie jest imponujaca, cho¢ z drugiej strony nalezy doceni¢ fakt wyselekcjonowania
w niej prac §cisle pedeutologicznych. Dziwi, ze w Bibliografii nie zostaty uwzgl¢dnione prace
Mariusza Czecha, a w szczeg6lno$ci jego monografii doktorskiej z 2023 r., z ktorg rozprawa
Pani Kamili Dembinskiej §cisle koresponduje; autorka nawigzuje do tej pracy np. w rozdz.
4.1.5 o nieuregulowanym statusie lektora jpjo. Rozprawa Pani K. Dembinskiej zostala
napisana uwaznie, z zachowaniem regul dyskursu naukowego. Nie budzi watpliwoséci pod
wzgledem jezykowym 1 estetycznym (wystgpuje w niej jedynie niewiele drobnych usterek,
jak pominigcie wielkich liter na poczatku kilku zdan na s. 247). Z pewnoscia rozprawie
przydataby si¢ jednak kondensacja.
Uwagi szczegolowe

Cze$¢ teoretyczna rozprawy (rozdzialy 1-3) dowodzi bardzo dobrego zaznajomienia
si¢ Autorki z réznorodnymi koncepcjami zwigzanymi ze wspdiczesnymi koncepcjami
ksztalcenia nauczycieli jezyka. Pani K. Dembinska, gloszac konieczno$¢ ustawicznego
doskonalenia zawodowego, przedstawia ksztalcenie nauczycieli jako proces, w ktérym oni
sami s3 najpierw uczniami, a w trakcie zycia zawodowego poddawani s3g rdznorodnym
wyzwaniom, ktérych rozwigzanie bedzie wymagalo od nich cigglego doksztalcania sig,
dbania o swoj rozwdj, poznawania, odkrywania, przetwarzania wiedzy w oparciu o wiasne
doswiadczenia. Najwazniejsza ideg promowana w tej rozprawie jest wiec refleksyjne,
ustawiczne ksztalcenie (si¢) w duchu kenstruktywizmu. Autorka rozprawy omawia roézne
nurty koncepcji konstruktywistycznych i laczy je z pragmatyzmem pedagogicznym Johna
Deweya, zwracajacego uwage na kluczowa role do$wiadczenia w procesie uczenia si¢ i
nauczania oraz wynikajacej z tego koncepcji uczenia si¢ przez dziatanie i wspolprace z
innymi uczestnikami procesu edukacyjnego. Waznym elementem rozdz. 1. jest tabela 1. (s.
35-36), w ktorej Autorka rzeczowo zestawila =zalozenia dydaktyczne obecne w
behawioryzmie, kognitywizmie i konstruktywizmie. Okreslajac podej$cia dydaktyczne
stosowane w kazdym z tych nurtow pedagogicznych, Autorka taczy behawioryzm z metoda
audiolingwalna, kognitywizm z unowocze$niong metodg gramatyczno-ttumaczeniowy i
podejsciem komunikacyjnym, a konstruktywizm (podobnie jak kognitywizm) z podejSciem
komunikacyjnym (cho¢, moim zdaniem, lepiej byloby potaczyé ten nurt z podej$ciem

dyskursywnym/dialogicznym) oraz z podejSciem dzialaniowym (tu nie mam uwag).
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Wartosciowe jest tez przedstawione przez K. Dembinska w tabeli 2. (s. 40-41) rozréznienie
migdzy modelem pedagogicznym ksztalcenia (kierowanym do dzieci) oraz modelem
andragogicznym (kierowanym do dorostych uczacych si¢). Autorka rozprawy zwraca uwage
na inne role i potrzeby dorostych uczacych si¢, co musi by¢ powigzane ze zmiang w sposobie
ich nauczania: powinno by¢ ono bardziej pragmatyczne, ukierunkowane na konkretne
potrzeby dorostych uczgcych si¢ i zapewniajgce im samodzielno$é.

W rozdziale 2. Autorka w kompetentny sposob rozwija kluczowe koncepcje
ksztalcenia nauczycieli promowane obecnie w edukacji $wiatowej, europejskiej 1 krajowe;.
Pisze: ,,Tym razem patrzymy na konstruktywizm jako kompas dla procesu ksztalcenia
przysztych nauczycieli jpjo” (s. 47). Omoéwione koncepcje takich autoréw jak: Delors, Fish,
Combs, Schon, Walles, Feldman, klada nacisk na madre nauczanie, aktywizujgce uczacych
si¢. Waznym elementem uczenia si¢/nauczania musi by¢ dzialanie i refleksja nad nim.
W rozdziale tym Autorka ukazata doglebng znajomo$¢ europejskich i polskich standardow
ksztalcenia nauczycieli i dokumentow, w ktérych owe standardy sg omawiane. Przedstawiono
tu m.in. wyznaczniki zwigzane z kluczowymi kompetencjami nauczycieli. W podsumowaniu
rozdziatlu mgr Dembinska zaprezentowata ,,autorski konstruktywistyczny model ksztatcenia
nauczajgcych jpjo” (schemat 1, s. 92). Jest to model, a wigc ogdlne wyobrazenie
konstruktywistycznego ksztaltowania si¢ tozsamo$ci i wiedzy nauczyciela w procesie
nauczania przez praktyczne dziatanie i dzigki niemu, interakcje ze $wiatem oraz samorozwdj i
ciagly refleksje nad nim.

Rozdziat 3. zostal w calo$ci poswigcony najistotniejszemu elementowi pedeutologii
glottodydaktycznej, czyli kompetencjom nauczycieli jezykéw obcych. Autorka przedstawia
szereg prac wydanych przez Rade Europy oraz napisanych przez polskich i zagranicznych
autorow, ktorzy skupili swoja uwage na okreSleniu roéznorodnych, spotecznie
umotywowanych rél nauczycieli jezykéw obcych oraz typow i1 najwazniejszych wskaznikoéw
kompetencji nauczycielskich. (sa to m.in. W. Pfeiffer, H. Komorowska, E. Zawadzka, W.
Wilczyniska, J. Targofiska, H. Kwiatkowska, J. Szempruch, K. Szymankiewicz, W. Miodunka,
P. Ggbal, P. Perrenoud, V. Dupuis). Dokonany przez Paniag Dembinska przeglad koncepcji
jest solidny i obrazuje rzeczywiste wyzwania, jakie stojag przed organizatorami procesu
nauczania przysztych lektorow. Waznym fragmentem tego rozdzialu jest szczegdltowe
przedstawienie wymagan okreslonych w Europejskim portfolio dla studentow — przyszlych
nauczycieli jezykow (s. 104-16) oraz podsumowanie, w ktéorym w formie tabelarycznej
Autorka rozprawy podjeta probe klasyfikacji kompetencji dydaktyczno-metodycznych

nauczycieli jezykéw obcych. Pani K. Dembinska, przetwarzajac wiedz¢ z wymienionych
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powyzej lektur i dokumentdéw, wytuskata z réznorodnych koncepcji specyficzne nazwy typow
kompetencji i podporzadkowata je 4 umiejetno$ciom: interakcyjnym, pedagogicznym,
jezykowym 1 dydaktycznym (zgodnie z klasyfikacja H. Komorowskiej). Praca ta wymagata
wielkiej skrupulatno$ci i umiejetnosci analitycznych. Ukazala tez, jak zlozonym zadaniem
jest przygotowanie lektora tak, by byt osobg autonomiczna, tworcza, $wiadoma wyzwan i
gotowg do rozwigzywania coraz nowych problemow.

Podsumowujac, Pani K. Dembinska zaprezentowala si¢ w czgsci teoretycznej nie tylko
jako osoba, ktora nabyla wiedze na dany temat, ale réwniez jako ta, ktéra potrafi jg
uporzadkowaé, o czym $wiadcza m.in. autorskie analizy i taksonomie przedstawione w
formach tabel. Omoéwione rozdzialy majg charakter ogdélny — odnoszg si¢ do przestrzeni
nauczania roéznych jezykéw obcych, w kolejnych Autorka wkracza na teren zagadnien
pedeutologicznych w obszarze glottodydaktyki polonistyczne;j.

Cze¢sé empiryczna rozprawy (rozdzialy 4-6)

W podrozdziale 4.1 K. Dembinska dokonuje przegladu opracowan zwigzanych wprost
z pedeutologia polonistyczng (ich autorami sg E. Lipinska, A. Seretny, M. Czech, M.
Nawracka, a przede wszystkim specjalizujacy si¢ w tematyce pedeutologicznej P. Gebal) .
Ten stan badan uznajg¢ za wystarczajagcy, gdyz nie ma w obecnej chwili wielu innych
opracowan naukowych zwigzanych z ksztalceniem lektoréw jpjo/2. Uwazam jednak, ze w
pewnym tylko stopniu odzwierciedla on rzeczywisty ksztalt polonistycznej edukacji
glottodydaktycznej (wigcej na ten temat pisz¢ w Uwagach koncowych). Autorka rozprawy
wyluskala z opracowan wnioski, odnoszace si¢ do niewystarczajacego wigzania teorii z
praktyka podczas prowadzenia réznego typu polonistycznych studiow glottodydaktycznych,
oraz stabej jakosci tego ksztatcenia. Wazne, jej zdaniem, byly tez wnioski zwigzane z
konieczno$cig jego standaryzacji i profesjonalizacji.

W punkcie 4.2 Autorka przechodzi do omowienia sposobu przeprowadzenia badan
wlasnych, a w rozdziale 5. analizuje pozyskane wyniki. IloSciowo-jakosciowe metody
badawcze (badania ankietowe uzupeinione badaniami narracyjnymi) wybrane przez
Doktorantk¢ oceniam jako wiasciwe do realizacji postawionych przez nig celéw (zostaly one
przedstawione w 6 punktach nas. 163-164 1). W najwickszym skrocie mozna powiedzieC, ze
badaczka byla zainteresowana pozyskaniem opinii aktywnych lektoré6w jpjo i tych, ktérzy sa
w trakcie ksztalcenia, na temat jakos$ci 1 skuteczno$ci studiéw i szkolen glottodydaktycznych.
Sformulowata takze 3 hipotezy badawcze (s. 164, takze niepotrzebnie powtdrzone na s. 175),
w ktérych sa obecne jej przemyslenia na temat stabej kondycji wspoélcze$nie prowadzonych

studidw glottodydaktycznych, na co wplywa przewaga teorii nad praktyka w programach tych
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studiéw (hipoteza 1.), co z kolei powoduje niewystarczajgcy rozwoj koniecznych kompetencji
dydaktyczno-metodycznych (hipoteza 2.). Badaczka przewiduje, ze ich rozwojowi oraz
wzmacnianiu refleksyjnosci studiujgcych sprzyjaja wlasnie praktyczne techniki ksztalcenia
lektorow (hipoteza 3.).

Przeprowadzone badania trwaly od 2018 do 2024 r., odbywaly si¢ w kilku fazach
(pilotaz oraz dwustopniowe badanie wlasciwe) i objety trzy zréznicowane grupy badanych: 1)
praktykujacych lektoréw z wyksztalceniem lingwistycznym i glottodydaktycznym (86 osob),
2) osoby w trakcie studiéw glottodydaktycznych (19 oséb) oraz 3) te, ktore byly w trakcie
krotkich szkolen glottodydaktycznych (98 oséb, wsrdd ktorych badaczka wyodrebnita takze
podgrupe — 16 os6b — tych, ktorzy zadeklarowali che¢ podjgcia dalszych studiow
glottodydaktycznych). W badaniach ankietowych wzigto udziat w sumie 203 respondentow,
przede wszystkim z Polski i Ukrainy.

Nie mam uwag do formy formularza ankietowego; jego tre$¢ umozliwita badaczce
realizacje zalozonych wczesniej celow. Niepotrzebnie jedynie Autorka rozczionkowata w
rozdziale 5. analiz¢ wynikéw badania ankietowego na trzy podpunkty — od 5.1.4 do 5.1.5 —
po$wigcajac oddzielne fragmenty szczegdétowym omoéwieniom wynikéw badan w kazdej z
trzech podgrup badanych. Sprawilo to, ze za kazdym razem byly powtarzane pytania z
formularza sondazowego i podawane wyniki badan w formie tabel. A przeciez rezultaty
badan w obrebie poszczegélnych grup badanych niewiele si¢ od siebie réznity. W sumie, owo
rozczlonkowanie sprawito, ze omoéwienie wynikow badan sondazowych stalo si¢ mniej
czytelne. Lepszym sposobem byloby przedstawienie, najlepiej w formie tabelarycznej
wynikow o charakterze ogélnym, poréwnanie najwazniejszych rezultatéw w zbiorczych
tabelach, a nastepnie opatrzenie danych komentarzem (jak w punktach 5.1.6 —5.1.8) i
podsumowanie (jak w p. 5.1.9).

W uzupehniajacych badaniach narracyjnych (jakosciowych) wziglo udzial 17 badanych
z pierwszej grupy; tyle wiasnie oséb odpowiedzialo na prosbg¢ badaczki o napisanie eseju
rozwijajacego zagadnienia zwigzane z ich dobrostanem i samopoczuciem odczuwanym w
trakcie wykonywania zawodu lektora jpjo. Dla piszacej te stowa to najciekawszy komponent
rozprawy. Pozyskane w tracie badania narracyjnego wypowiedzi lektoréw jpjo pozwalajg
zrozumie¢ specyfike pracy lektora jpjo, zdac sobie sprawg¢ z wyzwan, jakie napotyka,
szczegblnie w poczatkowych fazach pracy. Autorka zaprezentowata w Aneksie 2. instrukcjg
do eseju, a w Aneksie 3. przyktadowy zakodowany esej. Zatuje, ze tylko jeden. Mozna tez

bylo, jak sadze, nieco inaczej zakodowal obecne w esejach treSci; np. do elementu:



»trudnosci” mozna by dodaé ,,i sposoby ich rozwigzywania”; przydatne byloby tez dodanie
punktu: ,,sposoby zarzadzania grupg uczacych si¢ jpjo”.

W badaniach K. Dembinskiej potwierdzity si¢ hipoteza 1. i 3. oraz czgSciowo 2.
Najwazniejszym wnioskiem z badan jest, jak pisze K. Dembinska w Podsumowaniu czgéci 5.
oraz w rozdziale 6. we Wnioskach koncowych - konieczno$é¢ modyfikacji programow
nauczania jpjo tak, by zmniejszy¢ luke miedzy ksztalceniem teoretycznym a praktycznym.
Postulowane jest ponadto wicksze uwzglednianie podczas ksztalcenia przyszlych lektoréw
technik aktywizujacych, jak: udzial w pracach projektowych i w warsztatach, prowadzenie
badan w dziataniu.

Niedostatkiem przeprowadzonych badan jest dysproporcja migedzy liczba badanych z
wyodrebnionych przez Panig K. Dembinskg trzech grup. Wérdd badanych jest stosunkowo
nieduza grupa rzeczywiscie poczatkujacych praktykujacych lektorow. Np. 6 z 17 autorow
esejow ma staz pracy wiecej niz dziesiecioletni, a jedna osoba nawet dwudziestoletni. Jesli
pytamy o jakos¢ i skuteczno$¢ ksztalcenia glottodydaktycznego osobe, ktéra ukonczyta studia
glottodydaktyczne 10 czy 15 lat temu, to trudno jest wnioskowa¢ na temat jakoSci lub
efektywnos$ci tych studiéw dzisiaj. O wiele za mala wydaje si¢ druga grupa badanych,
bedacych w trakcie studiow glottodydaktycznych. Ta, ktéra moglaby dostarczy¢ najbardziej
aktualnych danych o sposobie ksztatcenia przysztych nauczycieli jpjo.

Uwagi koncowe
Wiele postulatdow Autorki, majacych na celu wzmocnienie, standaryzacje, a wreszcie
profesjonalizacj¢ ksztalcenia nauczycieli jpjo uwazam za stuszne, cho¢ niektore z zawartych
W rozprawie ocen sytuacji uwazam za przesadzone, a czgs¢ sformulowanych przez Autorke
rozprawy postulatow jest juz od dawna realizowana. Np. nie odnosz¢ wrazenia, by
programy polonistyczne studiéw glottodydaktycznych nie byly ustandaryzowane. W
wielu uczelniach (czy to jest UJ, UW, US, UL, UMCS) programy zaje¢ tworzone sa przez
ekspertow — refleksyjnych glottodydaktykéw: jednoczesnie praktykéw i badaczy, bardzo
dobrze orientujacych si¢ w najnowszych trendach nauczania jezykéw obeych. Standaryzacje
nauczania jpjo umozliwily liczne publikacje glottodydaktyczne: ESOKJ, standardy
certyfikacji jpjo, opublikowane programy nauczania jpjo, przewodniki metodyczne oraz
artykuty naukowe publikowane przez rzesz¢ autordéw reprezentujacych 3 pokolenia
glottodydaktykow. W pracach tych podnoszonych jest wiele wspdlczesnych zagadnien
metodycznych, w tym proponowane sg formy aktywizujace w procesie uczenia si¢ i
nauczania jpjo (zob. np. liczne tomy czasopisma ,,Acta Universitatis Lodziensis. Ksztalcenie

Polonistyczne Cudzoziemcow” czy publikowanego do niedawna ,. Kwartalnika Polonicum”).
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Jednym z waznych standardéow ksztalcenia przysztych lektoréw w  krajowych
uniwersytetach panstwowych (nie wiem jednak, jak to wyglada w innych miejscach) jest
obowigzkowy udzial studentéw w, obejmujacych kilkadziesigt godzin, praktykach
pedagogicznych, zgodnie z postulowanym przez K. Dembinskg ksztalceniem dualnym, czyli
we wspoOlpracy z zaprzyjaznionym o$rodkiem ksztalcagcym cudzoziemcéw. Np. na
specjalizacji glottodydaktycznej w UL praktyki glottodydaktyczne od lat prowadzone sg w
Studium Jgzyka Polskiego dla Cudzoziemcéw UL. Kazdym z praktykantéw opiekuje sie
wyktadowca UL oraz nauczyciel-praktyk ze SJPdC. Wystgpuja oni w rolach mentorow.
Zadaniem praktykanta jest obserwacja zaj¢¢, prowadzenie indywidualnych konsultacji z
cudzoziemcami oraz poprowadzenie kilku lekcji. Studenci tworza konspekty, prowadza
dzienniczki praktyk, piszg sprawozdania z przeprowadzonych konsultacji 1 lekeji,
odnotowujgc m.in. trudnosci, jakie napotkali podczas prowadzonych przez siebie zajgc.

Przedstawiony tu spos6b pozostaje w zgodzie z trzecim postulatem Autorki rozprawy.
Istotnym problemem wydaje sig¢ to, ze glottodydaktyczne praktyki pedagogiczne odbywaja si¢
zwykle w ostatnim semestrze studiow glottodydaktycznych. Nalezy to zmieni¢ — przyszli
lektorzy powinni oswajaé si¢ z uczacymi si¢ jpjo na roznych etapach ksztalcenia
glottodydaktycznego.

. By méc obiektywnie oceni¢ stan i jako§¢ polonistycznego ksztalcenia
glottodydaktycznego Autorka rozprawy powinna samodzielnie przeanalizowaé aktualne
programy i sylabusy zaje¢¢ studiéw polonistycznych w wybranych polskich uczelniach.
Pozwolitoby to jej stwierdzi¢, jaka jest relacja migdzy treSciami teoretycznymi a
praktycznymi zaj¢é, czy efekty 1 formy zaje¢ zawierajg treSci rozwijajace kluczowe
sprawno$ci, kompetencje, refleksyjno$¢ przysztych nauczycieli. (W UL np. catkowicie
zrezygnowalismy z wyktadéw na specjalizacji glottodydaktycznej, prowadzone sa jedynie
konwersatoria, wiele z nich zawiera komponent warsztatowy; z pewnoscig UL nie jest tu
wyjatkiem) Rozmowy z kilkoma opiekunami praktyk glottodydaktycznych, czy analiza
notatek praktykantow, rowniez przyniostyby wiele wartosciowych danych, ktore Autorka
rozprawy moglaby skonfrontowa¢ z wynikami badan wlasnych przeprowadzonych z
uczestnikami studiow glottodydaktycznych i szkolen. To jest moja gléwna uwaga
krytyczna skierowana wobec ocenianej przez mnie rozprawy. Co nie znaczy, Ze nie
doceniam trudu badawczego pani K. Dembinskiej.

Podczas obrony doktorskiej chciatabym prosi¢ Doktorantke o podanie konkretnych

przykladow aktywnosci rozwijajgcych refleksyjnos¢ kandydatow na lektoréw. Takich dziatan,



ktére mozna by bylo szybko wdrozy¢ do programow studidow lub szkolen
glottodydaktycznych. Tym samym prosz¢ o rozwinigcie wniosku przedstawionego na s. 290.
Jednym z ciekawych, ale i zaskakujgcych, wynikow badania sondazowego jest negatywna
opinia wszystkich grup badanych odnoszaca si¢ do wymaganego na wszystkich studiach
glottodydaktycznych pisania konspektéw zaje¢. Czy, zdaniem Autorki rozprawy, nalezy z

tego wymogu zrezygnowac?

Podsumowanie
Stwierdzam, z pewnymi zastrzezeniami wyrazonymi wyzej, Ze Zrecenzowana przeze mnie
praca Pani mgr Kamili Dembinskiej spetnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim
okreslone w Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki z 2018 r. Autorka podjela wazne, nie dos¢ jeszcze zglebione, zagadnienie,
jakim jest profesjonalizacja ksztatcenia nauczycieli jpjo i spojrzala na nie z perspektywy
przysztych lektoréw jpjo i réoznych grup praktykujgcych lektoréw. Rozprawa stanowi istotny
wklad w rozwdj pedeutologii glottodydaktycznej. Dostarcza wielu argumentéw na rzecz jak
najszybszej regulacji zawodu nauczyciela jpjo. Konczac, wnosz¢ o dopuszczenie Autorki

rozprawy do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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