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1. UWAGI WSTEPNE

Przedlozona do oceny rozprawa mgr Agnieszki Jastrzebskiej to interdyscyplinarne
studium poswiecone efektywnosci wykorzystania elementow ludycznych w glottodydaktyce
polonistycznej. Zasadniczy nurt rozwazan osadzony jest w jezykoznawstwie stosowanym, ale
Autorka korzysta réwniez z prac (nie tylko polskojezycznych) z zakresu dydaktyki,
pedagogiki i psychologii oraz innych dyscyplin naukowych.

Przedmiotem oceny jest maszynopis o tgcznej objetosci 263 stron. Cze$¢ merytoryczna
zawiera si¢ na 214 stronach i obejmuje wstep (6 stron), pie¢ rozdziatow (205 stron) i zwiezte
zakonczenie (3 strony). Czeg$¢ uzupelniajacg pracy stanowia: bibliografia, lista tabel i

wykresow, zatgczniki oraz anglojezyczne streszczenie.

2. ZAWARTOSC MERYTORYCZNA DYSERTACJI

Tytul rozprawy zapowiada skonkretyzowany problem badawczy i odpowiada jej
zawartosci, a uklad tresci stanowi jego logiczne rozwiniecie. We wstepie wybdr tematu zostat
przekonujgco uzasadniony. Autorka dowodzi, ze cho¢ o grach i zabawach w dydaktyce
napisano juz wiele, to brakuje badan potwierdzajacych ich skuteczno$¢ w glottodydaktyce
polonistycznej w odniesieniu do oséb dorostych. Celem rozprawy jest zatem zbadanie
efektywnosci lekcji jezyka polskiego jako obcego (jpjo) z zastosowaniem zabaw
wykorzystujgcych r6zne zmysty (s. 9). Autorka postawita trzy hipotezy badawcze (s. 10), w
tym t¢ najwazniejsza, ze gry i zabawy wzmacniajg efektywno$¢ nauczania nie tylko na dobrze
opisanym etapie dziecigcym, ale takze na etapie wczesnej dorostosci.

Rozdzial pierwszy (s. 12-44) zatytulowany jest Rola zmysiéw w nauczaniu jezyka

obcego. We wprowadzeniu pojawiaja si¢ ogélne refleksje na temat roli zmystéw w zyciu



cztowieka, a takze przyklady ich klasyfikacji. Za szczegélnie ciekawe — w kontekscie
glottodydaktyki — uznaje tu refleksje na temat kulturowych uwarunkowan poznawania swiata
poprzez zmysty. W dalszej czgsci Autorka koncentruje si¢ na pieciu zmystach
charakterystycznych dla kultury Zachodu: wzroku, stuchu, dotyku, wechu oraz smaku. Kazdy
podrozdziat ma tréjdzielng kompozycje, odnoszaca si¢ do budowy danego narzadu, jego
rozwoju w ontogenezie oraz roli w procesie uczenia si¢ jezyka obcego.

Cho¢ w tytule rozdziatu zostat wyeksponowany aspekt glottodydaktyczny, Autorka zdaje
sie wiecej uwagi poswiecaé aspektowi biologicznemu. Oméwienie budowy pigciu glownych
zmystéw 1 ich rozwoju w ontogenezie — jak rozumiem — stanowi nawigzanie do tytutowego
przymiotnika polisensoryczny, ale poniewaz Doktorantka wkracza na obszar innej niz
jezykoznawstwo dyscypliny, fragmenty te majg charakter sprawozdawczy, czesto za
popularnonaukowymi Zrédlami internetowymi (dobitny przyklad stanowi tutaj p. 1.4.1). Nie
mam odpowiednich kompetencji do oceny merytorycznej tych fragmentow.

W podpunktach poswieconym roli poszczegélnych zmystéw w procesie uczenia sie
jezyka obcego uwaga Autorki wykracza poza zakres zasygnalizowany tytulem. Obok refleksji
dotyczacych glottodydaktyki pojawiajg si¢ akapity poswigcone ogolnie uczeniu si¢ i
odsylajace do literatury ogdlnodydaktycznej i psychologicznej (por. np. wprowadzenie do p.
1.1.3), czasami nawet zrecznie powigzane z perspektywa glottodydaktyczng, jednak
pozostawione bez autorskiego komentarza (por. p. 1.2.3). Ciekawi mnie, w jaki sposéb
zaburzenia analizy i syntezy stuchowej wptywaja na trudnosci w réznicowaniu zmigkczen
podczas pisania przez obcokrajowcoéw w jezyku polskim (s. 25). W tych podrozdziatach —
kluczowych przeciez dla podejmowanej tematyki — komentarze dotyczace zaburzen
zwigzanych z funkcjonowaniem zmystoéw sa moim zdaniem mniej istotne. Przy opisie zmystu
wechu w procesie uczenia sie jezyka obcego (s. 36 i n.) Autorka bardzo duzo uwagi poswigca
opisom eksperymentéw z udziatem wechu, przy czym referuje je za innymi badaczami
(gtownie za Ewa Czerniawska). Opisywane eksperymenty nie dotycza glottodydaktyki, ale w
autorskich komentarzach wida¢ proby odniesienia omawianych tresci do tematu rozprawy.
Podpunkt dotyczacy wechu jest zdecydowanie najbardziej rozbudowany sposréd wszystkich
poswigconych roli poszczegdlnych zmystow w procesie uczenia si¢ jezyka obcego, co wynika
ze skoncentrowania uwagi w tym miejscu na wielozmystowosci.

Wywodd w pierwszym rozdziale dowodzi, ze zmysty pelnig istotng rolg¢ w zyciu czlowieka,
a wiedza o ich funkcjonowaniu ma znaczenie w procesie uczenia si¢ jezykéw obcych.

W rozdziale drugim (s. 45-76) zostaly zaprezentowane teorie zabawy oraz jej rola na

poszczegdlnych etapach rozwoju cztowieka. Autorka omawia tu pokrdétce najpierw



biologiczne i neurologiczne spojrzenie na zabawe, dowodzac, ze zabawa jest cecha nie tylko
ludzi, ale i zwierzat oraz pelni funkcj¢ adaptacyjna, a nastepnie — jak sama pisze — dokonuje
,»subiektywnego wyboru hipotez” dotyczacych gier i zabaw (s. 46). Doktorantka referuje nie
tylko teorie dotyczgce genezy i funkcji zabaw (takie jak teoria nadmiaru energii, teoria
atawizmu, teoria ¢wiczenia przygotowawczego czy teoria funkcji zastepczej), ale takze
autorskie koncepcje zabawy powstale na gruncie historii i teorii kultury (Johan Huizinga),
psychologii (Jean Piaget, Daniit Elkonin), socjologii (Roger Caillois) i pedagogiki (Wincenty
Okon). Wybdr jest subiektywny, przez co momentami i zaskakujacy, ale tez powierzchowny.
Brakuje mi w tym opisie jakiego$ porzadku czy hierarchizacji, jednak intencje Autorki
rekonstruuje w ten sposdb, ze stara si¢ ona wykazaé, iz zabawa — jako istotna forma
aktywnosci w rozwoju czlowieka — stala si¢ przedmiotem eksploracji na wielu polach
badawczych. Tu akcent znowu zostal polozony na inne niz jezykoznawstwo dyscypliny
(gtéwnie na pedagogike i psychologig).

Wazny podrozdziat stanowig rozwazania na temat zalezno$ci zakresowej migdzy uzytymi
w tytule pracy pojeciami gra i zabawa. Autorka przytacza rozne podejscia do tego problemu.
cho¢ brakuje jej odniesienia do referowanej problematyki. Wyjasnienie takie pada co prawda
we wstepie (przyjmuje za Wincentym Okoniem, ze gra jest formg zabawy, s. 7), a takze w
rozdziale czwartym (przy analizie badan wiasnych uzywa pojecia zabawy w znaczeniu ,,gry i
zabawy dydaktyczne”, s. 92), ale w omawianym miejscu takie domkniecie rozwazan bytoby
bardzo wskazane.

Rozdzial koncza rozwazania na temat funkcji zabawy w r6znych okresach zycia, w tym —
w doroslosci, co nawigzuje do tytulu rozprawy. Sporo uwagi Autorka poswiegca typologii gier
i zabaw 0s6b dorostych, a znaczna czg$¢ tych rozwazan opiera sie¢ na pracy Iwony Czai-
Chudyby poswieconej pedagogice zabawy. W punkcie 2.13 pojawia si¢ dyskusyjne (badz
niezreczne) stwierdzenie, ze w okresie pdznego dziecinstwa (czyli w wieku migdzy 6. a 12.
rokiem zycia) rozwija sie stuch fonematyczny (s. 65).

Wywoéd przeprowadzony w rozdziale drugim przekonuje, ze zabawa pelni istotne funkcje
w zyciu cztowieka. Jej rola jest najistotniejsza w dziecinstwie i cho¢ z wiekiem slabnie, to nie
znika, stale zaspokajajgc zréznicowane potrzeby.

Rozdzial trzeci (s. 77-88) poswiecony jest formom ksztalcenia 1 metodom nauczania na
etapie wczesnej dorostosci. Autorka najpierw krdétko za Urlichem Schrade wymienia formy
ksztalcenia w szkotach wyzszych, wsréd ktérych wystepujg istotne w kontekscie jej badan
wilasnych lektoraty, a nastepnie przechodzi do klasyfikacji metod nauczania i miejsca, jakie

zajmujg w nich gry dydaktyczne. Obok informacji dos¢ powszechnie znanych pojawia si¢ tu
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bardziej istotna w kontekscie podjetego tematu wzmianka dotyczaca badan nad efektywnoscia
metod nauczania wsrdd studentow pedagogiki (s. 81). W tym podrozdziale dominujg tresci z
zakresu dydaktyki, a w przywolywane;j literaturze — wbrew tytutowi rozdzialu — wystepuja tez
pozycje z zakresu pedagogiki przedszkolnej i wezesnoszkolnej (Stando, Sptawska-Murmyto
2017) oraz dydaktyki przedmiotowej w szkole podstawowej (Pisarski 2017).

Kolejny podrozdziat dotyczy metod nauczania jezykéw obcych oséb dorostych, zatem
Autorka przechodzi do tematyki $ci$le zwigzanej z zakresem badan wlasnych. Omawia tu
specyfike pracy ze studentami na lektoratach, charakteryzuje stres jako istotny czynnik
demotywujacy, podkre$la konieczno$¢ opracowania odpowiednich strategii uczenia si¢ i
ustalenia celéw nauki. Stusznie zauwaza podmiotowos¢ 0séb uczacych si¢ i odmienng niz na
wezesniejszych etapach edukacyjnych rolg nauczyciela, opowiadajac si¢ na réznorodnoscia
metod i strategii zapamietywania. W tych fragmentach Autorka wreszcie lepiej pokazuje
siebie i swoOj sposdéb myslenia, a takze w szerszym zakresie korzysta z opracowan
glottodydaktycznych. Widaé, ze pisze o sprawach, ktére zna z wlasnego doSwiadczenia
zawodowego i nie podaza bezkrytycznie za literatura.

Cho¢ zasadniczo wywdd w rozdziale trzecim jest spdjny, to w niektérych miejscach
pozostawia niedosyt. Fragment dotyczacy metod nauki jezyka obcego (s. 86 1 n.) jest
niezreczny, gdyz brakuje w nim metatekstowych wskaznikéw sygnalizujgcych przechodzenie
od jednej c‘harakteryzowanej grupy (metod konwencjonalnych) do drugiej (metody naturalnej
wsréd metod niekonwencjonalnych), a ponadto pominigte w nim zostalo omdéwienie kilku
wymienionych wcze$niej metod (m.in. podejscia komunikacyjnego). Ze zdaniem
,Dominujgcymi metodami w nauczaniu dorostych sg zazwyczaj metody podajace i
problemowe” (s. 79) zgadzam si¢ w petni, ale juz z dwoma kolejnymi (,,Zrédtem wiedzy jest
nauczyciel. To on pozostaje aktywny, natomiast stuchacze sg raczej bierni i jedynie odbieraja
przekaz’) — juz nie. Sposob narracji sugeruje, ze ta charakterystyka dotyczy obu metod
wymienionych w pierwszym zdaniu, dopiero w toku dalszej lektury mozna si¢ zorientowac,
ze Autorka omawia metody podajace.

Rozdzial czwarty (s. 89-100) dotyczy gier i zabaw dydaktycznych w nauczaniu oséb
dorostych i bazuje na literaturze z zakresu dydaktyki, psychologii i glottodydaktyki. Aspekt
glottodydaktyczny przewija sie w kazdym z podrozdziatéw, ale nie jest pierwszoplanowy. Po
wprowadzaniu, w ktérym zostala zdefiniowana gra dydaktyczna 1 jej cechy, a takze
przywotano stanowiska wobec roéznic migdzy grami a zabawami dydaktycznymi, Autorka
przytacza klasyfikacje gier i zabaw dydaktycznych, a nastgpnie koncentruje si¢ na
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kwestiach istotnych w kontekscie podjetego tematu. Wywoéd zmierza do wykazania, ze
polisensoryczne gry i zabawy jezykowe powinny stanowi¢ staly element procesu
glottodydaktycznego.

Tresci tego rozdzialu nawigzujg do tych, ktére pojawily si¢ w rozdziale trzecim
(czeSciowo takze w drugim), co z jednej strony rodzi pewne powtdrzenia tresci (np. réznice
miedzy gra a zabawg), a z drugiej — pozostawia niedoméwienia. Gra dydaktyczna jako
metoda problemowa zostala scharakteryzowana jako dzialanie, ktérego celem jest
rozwigzanie problemu metodg aktywnos$ci badawczej (s. 89), podczas gdy wczesniej wsrod
metod problemowych zostaly wyodrebnione zaréwno gry dydaktyczne, jak 1 metoda
badawcza (s. 79). Rodzi sie zatem pytanie, na czym polega istota metody badawczej i jakie
»problemy badawcze” (s. 98) rozwigzuja uczacy si¢.

Rozwazania przeprowadzone w rozdzialach teoretycznych dowodza ogdlnej orientacji w
literaturze przedmiotu, choé¢ interdyscyplinarno$¢ glottodydaktyki jako subdyscypliny
lingwistycznej przyjeta tutaj dos$¢ niefortunng postaé. Za zbedne uwazam rozwazania z
zakresu biologii 1 zalecalabym wieksza ostrozno$¢ w sposobie nawigzywania do
neurolingwistyki, z kolei uzasadnione w tej pracy odwotania do psychologii 1 pedagogiki, a
szczegblnie do dydaktyki, zdominowaly aspekt jezykoznawczy. Ogélny zamyst konstrukeji
czgsei teoretycznej jest jednak czytelny — Autorka odniosta si¢ do poszczegdlnych fraz z
tytulu rozprawy. Brakuje natomiast szerszych rozwazan nad efektywnoscia stosowania
konkretnych metod i technik nauczania w glottodydaktyce, ktore stanowityby dobre tto do
poswieconych temu problemowi badan wiasnych. Czytelnik nie dowiaduje sig, czy takie
badania byty prowadzone, a jesli tak, to czego dotyczyty, jakich uzyto metod i jakie uzyskano
w nich rezultaty.

Wywdd w rozdzialach teoretycznych, zasadniczo spdjny i pozwalajacy odtworzy¢ gléwny
tok myslowy, zmierzajgcy do uzasadnienia wybranego tematu 1 pokazania go na tle szerszego
kontekstu, bywa nierdéwny. Autorka potrafi zadba¢ o logiczne przejscia miedzy rozdziatami i
podrozdziatami (por. np. nawigzanie miedzy punktami 2.11 a 2.12), ale zdarzajg si¢ jej
przeskoki myslowe (np. dwa cytaty obok siebie na s. 41) badz inne niezrecznosci (np.
wymienienie 5 typéw wykladéw na s. 77, podczas gdy chodzi o 3 typy, sposréd ktérych
ostatni ma dwie odmiany). W referowaniu tresci i przytaczaniu opinii innych badaczy
niekiedy autorska narracja sprowadza si¢ do odtwarzania i przytaczania, co obrazuje np.
wywdd dotyczacy projektowania gier jezykowych za Siek-Piskozub (s. 99) czy — w formie
najbardziej przerysowanej — obszerny fragment cytowany w p. 1.4.2. Budowa narzgdu wechu.

Ponadto Doktorantce zdarza sie powola¢ na ,niektérych badaczy” (s. 80), bez



doprecyzowania, o kogo chodzi, siega¢ po zrédla popularnonaukowe, badZz przywotaé
nazwisko bez odniesienia bibliograficznego (np. Aleksander Kaminski na s. 90), do czego
jeszcze powrdce w dalszej czgsci recenzji.

Najobszerniejszy rozdzial piaty (s. 101-216) poswigcony jest omoéwieniu badan
wlasnych. Wbrew tytulowi Metodologia badari wlasnych i akapitowi wprowadzajgcemu
zawiera on takze oméwienie wynikéw badan wiasnych.

Metodologia badan wiasnych zostala opisana rzeczowo, a Autorka wykazuje si¢
$wiadomoscia ograniczen przeprowadzonego badania (s. 114-115). Mimo iz postuguje sig
ona terminami: eksperyment, grupa eksperymentalna i kontrolna, pretest i posttest, badanie
miato charakter quasi-eksperymentalny i w istocie polegato na obserwowaniu skutecznosci
kilku odrebnych zajeé¢ wprowadzajgcych nowa leksyke z wykorzystaniem roéznego typu
éwiczen. Grupe badawcza stanowili uczestnicy prowadzonych przez Autorke lektoratow na
poziomie Al (Wybér tego poziomu zostat przekonujaco wyjasniony) — facznie 61 os6b. Grupa
zwana przez Autorke eksperymentalng miata do czynienia z zabawami wielozmystowymi, a
grupa zwana kontrolng — z tradycyjnymi zadaniami leksykalnymi. W tym Kkontekscie
wyjasnienia Autorki dotyczace powodéw nietypowego traktowania naprzemiennie obu grup
jako eksperymentalnej i kontrolnej sg akceptowalne.

Ze zrozumieniem przyjmuje fakt, ze na dobér badanych wplyw mialy mozliwosci
prowadzenia badan w konkretnym miejscu i czasie. Dobdr ten nie spetniat scisle wymogow
badan eksperymentalnych, ale byl poprawny w odniesieniu do obserwowania efektywnosci
zabaw polisensorycznych. Chciatabym si¢ natomiast dowiedzie¢, jak Autorka rozumie
uniwersalny charakter badanej proby (s. 102).

Opisujac uzyskane wyniki, Autorka siggneta po testy statystyczne w celu sprawdzenia,
ktére z zaobserwowanych réznic sg statystycznie istotne, a ktére mozna uzna¢ za przypadek.
Cho¢ nie czuje sie kompetentna, aby oceni¢ uzycie przez Autorke aparatu statystycznego,
chce podkresli¢, ze jego zastosowanie nadaje jej pracy charakter bardziej Scisty, a uzyskane
wyniki moga zosta¢ poddane replikacji. Przeprowadzone analizy dowiodly, ze zabawy
polisensoryczne wzmacniajg proces zapamigtywania nowej leksyki, cho¢ ich efektywnos¢ nie
okazala sie tak wysoka, jak Autorka si¢ spodziewata. Takie podejscie do uzyskanych
rezultatéw wzmacnia poczucie, ze badanie zostato przeprowadzone rzetelnie.

Pewien niedosyt wiaze si¢ z niedostatecznym wyjasnieniem charakteru cwiczen
leksykalnych realizowanych w grupach kontrolnych (czy ich doboér moégt mie¢ wptyw na
uzyskane wyniki?), a takze ze sposobem opisu zabaw przeprowadzonych w grupach zwanych

eksperymentalnymi. Czy koordynacja wzrok-rgka (s. 114) lub reka—oko (s. 172, 183) to
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zmyst? A jesli nie, to czemu zabawa 5. jest nazywana zabawa polisensoryczng, skoro bazuje
jedynie na wzroku i stuchu? A moze jednak bazuje na trzecim niewymienionym zmysle,
skoro studenci wycinali i naklejali nazwy mebli? Czemu w zabawie 1. nie wymieniono wsréd
wykorzystanych zmystéw stuchu, skoro studenci stuchali zadawanych pytan? Dlaczego
zabawa A zostata zaliczona do zabaw duosensorycznych? Czy w zabawie B pary wyrazéw
byly jedynie widziane (por. komentarz s. 112: ,antonim do uslyszanych wczesniej
wyrazéw”)? Czy ruch jest synonimem zmystu dotyku, czy raczej ,,inng aktywnoscig” (por. s.
207)? Licze, ze na te pytania uzyskam odpowiedz podczas obrony.

Hipotezy badawcze sformulowane we wstepie (s. 10) zostaly uszczegbtowione w
rozdziale metodologicznym (s. 101). Hipoteza trzecia dotyczaca braku wplywu wieku
mtodych dorostych na efektywnos$é zabaw polisensorycznych zostata potwierdzona, ale przy
takim doborze préby uwazam, ze jej weryfikacja byta zbgdna. W $wietle tytutu rozprawy
uznaje, ze najwazniejsza hipoteza dotyczyla efektywnosci polisensorycznych zabaw
dydaktycznych i ta zostala udowodniona.

Chociaz grupa badanych os6b nie byla liczna, a zakres przeprowadzonych badan dotyczyt
jedynie krotkotrwalej efektywnosci zabaw polisensorycznych, Autorka w rozdziale pigtym
dowiodta, ze potrafi zaplanowa¢ badania, a nastgpnie je przeprowadzi¢, 1zeczowo
zaprezentowaé i zanalizowaé uzyskane wyniki oraz sformutowaé logiczne wnioski. W tej
czedci pracy wywédd zasadniczo jest poprawny, cho¢ zdarzajg si¢ — podobnie jak w czesci
teoretycznej — miejsca niezreczne, jak np. sposéb pisania o celach poznawczych i
praktycznych (s. 101), mieszanie terminéw pretest i posttest (por. s. 117-118), uzywanie
niefortunnego sformutowania ,,najnizsza warto$¢ mediany” (s. 156, 175), co kiade na karb
niestaranno$ci redakcyjnej.

Wizualizacja uzyskanych wynikéw w formie tabel i wykresoéw stanowi wazng,
wzmacniajaca przekaz cze$¢ rozdziahu analitycznego. Zwréce tu jedynie uwagg na mylaca
zmiane koloréw przy prezentacji wynikéw uzyskanych przez grupy zwane
eksperymentalnymi (zwykle na wykresach oznaczane kolorem zielonym) i kontrolnymi
(zwykle oznaczane kolorem niebieskim, por. np. wykresy: 12, 15, 16, 18, 51). Na wykresach
17. (s. 135), 50. (s. 198) i 52. (s. 202) kolory te zostaly zamienione.

3. UWAGIDOTYCZACE KOMPOZYCJI
Zasadniczy uktad pracy jest klarowny i logicznie wynika z tematu oraz przyjetej
koncepcji. Rozprawa ma klasyczng strukture: rozdziaty od pierwszego do czwartego stanowia

wprowadzenie teoretyczne, a potem nastepuje omowienie badan wiasnych (rozdzial piaty).
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Rozdzialy teoretyczne cechuje pewna asymetria. O ile dwa pierwsze stanowig obszerne
wprowadzenie w sygnalizowane nagléwkami obszary, o tyle trzeci i czwarty rozdziat liczg po
11 stron i w pewnym zakresie dotycza tego samego — zastosowania gier i zabaw w ksztatceniu
dorostych. Sadze, ze z korzyscig dla wywodu byloby potgczenie ich w jeden rozdziat i takie
uporzgdkowanie tresci, aby unikna¢ powtérzen.

Jak juz sygnalizowatam, tytut rozdziatu V jest niezreczny, gdyz odnosi sig jedynie do
czesci zawartosci rozdzialu. Zapowiada oméwienie metodologii, w rzeczywistosci dodatkowo
— zgodnie z zapowiedzig we wstepie (s. 11) — stanowi takze oméwienie wynikow badan
whasnych. Nalezaloby albo zmieni¢ tytul rozdziatu, albo podzieli¢ go na dwa (Metodologia
badarh wlasnych — punkty 5.1-5.11) oraz Prezentacja wynikéw badan wlasnych (obecne
punkty 5.12-5.14).

4. STRONA JEZYKOWA I REDAKTORSKA

Praca jest utrzymana w konwencji stylu naukowego, cho¢ zdarzaja si¢ w tym wzgledzie
odstepstwa (np. ,,Nic bardziej mylnego!”, s. 68; ,,Wszystko to odbywa si¢ przy lecacych z
glo$nikéw dzwickach miasta”, s. 138), natomiast wyraznie zabraklo jej starannego
opracowania redakcyjnego, co w pracy polonistki robi szczegélnie niekorzystne wrazenie.
Brak nalezytej dbalosci o wygtadzenie tekstu skutkuje m.in. obecnoscig licznych uchybien
jezykowych, widocznych nawet na stronie tytutowej. Czgs¢ bledow wewnatrzjezykowych
mozna zakwalifikowaé jako bledy graficzne, tak jak w zdaniu: ,[...] zostaly zachowane
podobne warunki eksperymenty w kazdej z nich” (s. 113), w ktorym blad literowy sprawia, ze
wypaczeniu ulega struktura skladniowa. Blad literowy zdarzy} si¢ tez w terminie naukowym,
por. ,hipokomp” (s. 97). Zle wrazenie robig odstepstwa od normy ortograficznej (np.
pisownia nazw kierunkow studiow wielka litera) oraz liczne uchybienia interpunkcyjne, ktore
czasami prowadza do wypaczenia sensu, jak w zdaniu: ,,Zabawy jezykowe byty wprowadzane
odpowiednio pod koniec pierwszej jednostki lekcyjnej, czyli na etapie utrwalania materiatu 1
tego samego dnia, kiedy odbywat si¢ pre-test” (s. 111). Niestaranno$¢ opracowania
redakcyjnego jest uderzajgca w cytacie nas. 97.

Uwagi krytyczne formutuje do sposobu przywolywania zrédet, co réwniez ktade na karb
braku nalezytej starannosci redakcyjnej. Chodzi o nastgpujgce uchybienia:

1) nieprecyzyjne przywolanie zrodla, np. na s. 24 pojawia sig cytat za No gaj (2005: 2), w

bibliografii ta pozycja (rozdziat w monografii) — jak i pozostate — nie ma oznaczonych
stron, w rzeczywistosci rozdzial znajduje si¢ na stronach 27-40, wigc cytat zostatl

blednie oznaczony; ponadto autorka cytowanej pracy podpisata si¢ jako Gtuska;



dodam, ze we wskazanym tek$cie nie udato mi si¢ odnalez¢ wskazanego cytatu, wigc
by¢ moze na podstawie opisu Autorki dotartam do innego tekstu;

2) przywolywanie nazwiska badacza bez wskazania odniesienia, np. Wiestaw Sikorski (s.
12), Morris (s. 33), Morgan (s. 40), przy czym przytaczane nazwiska nie wystgpujg w
bibliografii;

3) znieksztalcenie nazwisk, np. Zioto-Puziuk (s. 82) i Zioto-Puzuk (s. 232), Kedzior-
Niczupurok (s. 70) i Kedzior-Niczyporuk (s. 223);

4) brak zrédia, np. cytat na s. 217,

5) w bibliografii (s. 220-233): niestandardowy sposéb podawania informacji o artykutach
w czasopismach, zaburzenia porzadku alfabetycznego, obecnosé nazwisk, do ktérych

brak odwolania w tekscie (np. Cieptowska-Kowalczyk 2014; Grzybowska 2009).

S. KONKLUZJA

Ocena rozprawy Agnieszki Jastrzebskiej nie jest fatwa.

Z jednej strony lektura pracy przekonuje, ze Autorka umie sproblematyzowac podjety
temat, ma ogdlng orientacje w interdyscyplinarnej literaturze przedmiotu oraz potrafi
zaplanowa¢ i zrealizowa¢ badanie naukowe. Dysertacja stanowi przykiad holistycznego
spojrzenia na jezyk jako wspolny obiekt zainteresowania réznych dyscyplin naukowych, przy
czym zasadniczy wklad Autorki w glottodydaktyke polonistyczna polega na dowodzeniu
efektywnosci zabaw polisensorycznych w oparciu o zdyscyplinowane metody obserwac;i.

Z drugiej strony oceniana rozprawa zostata przygotowana w zbytnim pospiechu, co wida¢
nie tylko w sferze jezykowej.

Moja ogdlna ocena recenzowanej dysertacji jest ostatecznie pozytywna. Rozprawa mgr
Agnieszki Jastrzebskiej oryginalnie rozwigzuje problem naukowy sformutowany w tytule i
dowodzi efektywnosci polisensorycznych gier i zabaw dydaktycznych w procesie nauczania
jezyka polskiego jako obcego we wczesnej fazie dorostosci. Stwierdzam, ze speinia ona w
stopniu dostatecznym wymogi stawiane przed dysertacjami doktorskimi 1 wnosz¢ o

dopuszczenie mgr Agnieszki Jastrzebskiej do kolejnych etapéw przewodu doktorskiego.
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Biatystok, 12 sierpnia 2023 r.



