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Efektywnos¢ polisensorycznych gier i zabaw dydaktycznych w procesie nauczania
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Recenzja dotyczy nastepujacych elementéw:

1) znaczenia podjetej problematyki badan, oryginalnosci stawianych tez i

waznosci tematu,

2) struktury pracy, jej kompozycji i zawartosci merytorycznej rozdzialow, jak
réwniez zasadnoSci zastosowania przyjetej metodologii badawczej, poprawnosci

formutowanych wnioskéw oraz sposobu ich prezentacji;
3) podstaw teoretycznych pracy

4) formalnych aspektéw pracy.

Przedstawiona mi do recenzji praca doktorska sklada sie z wstepu oraz 5
rozdziatéw zatytulowanych kolejno: rozdziat 1.: Rola zmystéw w nauczaniu jezyka
obcego; rozdziat 2: Teorie zabawy oraz jej rola na poszczegolnych etapach rozwoju cztowieka;
rozdziat 3: Formy ksztatcenia i metody nauczania na etapie wczesnej dorostosci; rozdziat 4:
Gra i zabawa dydaktyczna w nauczaniu oséb dorostych; rozdziat 5: Metodologia badari
wtasnych oraz podsumowania wynikdw, oraz zakornczenia, bibliografii, wykazow tabel i

wykresow, a takze zalgcznikow.



1) Znaczenie podjetej problematyki badah i waznosci tematu, oryginalnosé

stawianych tez.

Juz samo ujecie przedstawianej problematyki budzi pewne watpliwosci. Autorka
stawia nastepujace hipotezy badawcze:
’a) . metoda gier i zabaw przynosi lepsze efekty w zapamietywaniu i

odtwarzaniu leksyki niz tradycyjne metody nauczania ;

b) gry i zabawy polisensoryczne sg bardziej efektywne niz gry i zabawy
duosensoryczne;

c) wiek oséb badanych nie ma wplywu na efektywnosé gier i zabaw
polisensorycznych.

Nie jest to koncepcja ani specjalnie nowa, ani oryginalna. Ksztalcenie przez
zabawe jest znane juz od czaséw pierwszej pedagogiki sofistycznej, a pdzniej
Kwintyliana i jego nastepcow. Co wiecej, autorka juz w samym wstepie wprowadza
btedne zatozenie niepoparte zadnym Zrédiem, ze ,Do poczatku XX wieku nauka
(rozumiana tutaj jako uczenie si¢) i zabawa byly uwazane przez system edukacji za
formy ludzkiej dziatalnosci, ktére wzajemnie sie wykluczajg”. Ot6z nie jest to prawdal
Juz Kwitylian w ,Ksztalceniu moéwcey” pisat na temat nauki poprzez zabawe. Nasz
dziewietnastowieczny filozof i pedagog Bronistaw Ferdynand Trentowski w swoim
stynnym dziele z 1842 r. pt. ,Chowanna, czyli system pedagogiki narodowej jako
umiejetnosci wychowania, nauki i owiaty, stowem wyksztalcenia naszej mlodziezy”
pisat tak:

Przeciw lenistwu dzieci, a zatem i przeciw z niego wynikajacej ich ponurosci, nastepne
sposoby. Dawaj wychowaricowi ile podobna, czesty powéd do ruchu dobrowolnego; prowadz
go w towarzystwo zywych i wesolych jego spétréwiennik6w; staraj sie, by zasmakowat w grze
jakiej wymagajacej raczego biegania, np. w slepej babce, w wolancie, w pilce i t. p.;

Nie jest zatem prawda, ze nauka przez zabawe i przez gry jest wymystem

dwudziestowiecznym.



2) Struktura pracy, jej kompozycja i zawarto$¢ merytoryczna rozdziatow.
Zasadnosci zastosowania przyjetej metodologii badawczej, ocena poprawnosci

formulowanych wnioské6w oraz sposobu ich prezentacji

Rozdziat pierwszy rozprawy otwiera btedna interpretacja tytutu eseju Aldousa
Huxleya , Drzwi percepcji”. Wedlug Huxleya drzwi percepcji w zadnym stopniu nie
odnosza si¢ do normalnego funkcjonowania zmystow, lecz otwieraja si¢ po zazyciu
narkotyku. Razi niefrasobliwos¢ i brak skrupulatnosci: w wielu miejscach brakuje w
bibliografii odniesient do cytowanych pozygji i fragmentéw (wyliczenie brakujacych
pozycji w bibliografii w dalszej czesci recenzji). Na stronie 15 wyliczone zostato 5
kanatéw zmystowych. Skad wzieto terminologie? Co to znaczy ,kanat kinestetyczny”
i ,kanat gustaforyczny”? Sa to terminy, ktére mozna znalezé w popularnych
opracowaniach majgcego status pseudonauki NLP, ktére nie moze by¢ tutaj cytowane

jako Zrédio wiedzy naukowe;.

Absolutnie zbedne i niczemu niestuzace sg szczegélowe opisy budowy
narzadéw zmystéw: wzroku, stuchu, a na kolejnych stronach dotyku, wechu i smaku.
Takie opisy mozna to znalezé w dowolnej ksigzce z anatomii, a nawet w Wikipedii.

Poza tym, jezeli juz powstaje opis, przydatyby sie ilustracje.

Opis budowa narzadu wechu to bardzo dlugi cytat z pieciostronicowego
(z ilustracjami i bibliografig) artykutu Haliny Sienkiewicz-Jarosz (s. 34). Moje pytanie:

czemu stuzy przepisanie tak dlugiego cytatu?

Whbrew temu, co Autorka napisata we wstepie, ze nauka i zabawa wzajemnie sie
wykluczajg i ze tak bylo do poczatku XX wieku, rozdziat 2. zaczyna sie od krétkiego
scharakteryzowania zabawy w czasach starozytnych. W podpunkcie 2.3 przechodzi
do stwierdzenia, ze za prekursora teorii zabaw uwaza sie Fryderyka Schillera. Jak to
sic ma do chwile wczeéniej cytowanych filozoféow starozytnych? I kto uwaza

Fryderyka Schillera za prekursora teorii zabaw? Tego juz Autorka nie wyjasnia.

Nastepnie przenosimy si¢ na przetom XIX i XX wieku. Bez wczeéniejszego
datowania i chronologicznego uporzadkowania omawianych teorii Autorka referuje

teorie atawizmu, teorie ¢wiczenia przygotowawczego, teorie funkcji zastepczej. Na
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kolejnej stronie, w punkcie 2.7 referowana jest koncepcja zabawy Johana Huizingi.
Niestety, na 30 werséw az 19 zajmuja cytaty. Kolejny punkt, 2.8, to koncepcja zabawy
w ujeciu Jeana Piageta - znowu bez podania zrédla w bibliografii. Dalej: koncepcja
zabawy Rogera Caillois, koncepcja zabawy Daniity Elkonina i w koncu koncepcja
zabawy Wincentego Okonia. Przytoczona typologia jest dos¢ chaotyczna. Nie

prowadzi do zadnych kluczowych dla rozprawy wnioskéw metodologicznych.

W punkcie 2.12 Autorka podejmuje si¢ wyjasnienia réznic miedzy gra a zabawa
i stawia teze, ze ta réznica nie jest zbyt wyrazna, czego dowodem jest brak
rozroznienia obu poje¢ w niektorych jezykach. Ot6z analiza semantyczna tych pojeé
stanowi 2. rozdziat ,Homo ludens” Huizingi. Stusznie zostaly przytoczone cechy gry
wedtug Wincentego Okonia, ale brakuje takiego zestawienia dla zabawy. W sumie
Autorka nie formuluje jasnych i konstruktywnych wnioskéw, co stanowi cechy

konstytutywne gry, a jakie sg cechy konstytutywne zabawy.

Oczywiscie, gra i zabawa majg wiele punktéw wspdlnych, jak: dobrowolnos,
osobna czasoprzestrzeri, fikcyjnos¢ swiata, zasady, rozrywka, ale istniejg tez cechy
wilasciwe  tylko grze, jak: kategoria zwyciestwa/przegranej, celowosé,
ustrukturyzowanie, rywalizacja oraz cechy wlasciwe tylko zabawie, jak:
bezproduktywnosé, - spedzanie czasu, - zajmowanie si¢ czyms, swoboda (mato zasad

lub ich brak), - zmiennos¢ zasad lub celow zabawy w trakcie.

Na stronie 74 znajduje sie uwaga:

Ewa Gurba zwraca uwage, ze periodyzacga okresu dorostosci jest dosé
skomplikowana, poniewaz zalezy od uwarunkowari spoteczno-kulturowych. Podaje, ze
w naszych warunkach jest to okres od 20./22. do 35./40. roku zycia, co zwigze sie z

niezalezno$cig ekonomiczng checig zatozenia rodziny”.

Niestety zabrakto komentarza, o jakim okresie dorostosci mowa? Czy miatoby to

znaczy¢, ze ludzie sa dorosli do 40 roku zycia?

W rozdziale 3. Autorka podejmuje si¢ opisania form ksztalcenia na etapie
wczesnej dorostosci. Przeprowadza dos¢ szczegétowa typologie wykladéw, a
nastepnie poswieca uwage takiej formie ksztalcenia jak ¢wiczenia, natomiast zupelnie

pomija milczeniem konwersatoria, seminaria, lektoraty czy warsztaty. W dalszej czesci
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rozdzialu 3. zostaly zreferowane metody nauczania j(;zykéw obcych. Poza
przytoczeniem pogladéw kilkorga r6znych autoréw rozdzial ten zasadniczo nie wnosi
nic nowego do rozprawy. Zabraklo oméwienia najnowszych tendencji w dydaktyce -
niektore z nich zostaly tylko czesciowo wyliczone, ale nie zreferowane: metoda TPR,
The Silent Way, CLL, The Natural Approach oraz sugestopedia. Ani stowa natomiast

nie ma na temat TBL (Task-Based Learning) ani PBL (Problem-Based Learning).

W rozdziale 4. pt. ,Gra i zabawa dydaktyczna w nauczaniu oséb dorostych”
Autorka ponownie wraca do tego, o czym pisala juz wczesniej, czyli do rozdziatu o
grach i zabawach, tym razem z przymiotnikiem , dydaktyczny”. Ponownie przytacza
definicje zabaw, ale tym razem ‘dydaktycznych’. Ponownie wraca do réznic miedzy
gra i zabawg. Wszystko to bylo to juz wczesniej omawiane w rozdziale 2. i tam
powinno wroci.

Klasyfikacje gier dydaktycznych Autorka opiera na dos¢ starym koncepcie
Kruszewskiego z 1984 roku, a nastepnie bez zadnego wprowadzenia cytuje
Kupisiewicza (1. wyd. pochodzi z 1972 roku!). I w zasadzie nie wiadomo, czy
omawiana koncepcja pochodzi od Kupisiewicza, czy od Kruszewskiego. W punkcie
4.2 Autorka znoéw wraca do koncepcji gier i gier jezykowych, o czym juz byla mowa

w rozdziale 2.

I tu dochodzimy do rozdzialu 5. Juz pierwsze zdanie budzi bardzo duze
watpliwosci: ,Rozdzial 5 to czes¢ empiryczna pracy zawierajaca metodologiczne
podstawy badan wlasnych”. Metodologia to zestaw instrukcji badawczych
wynikajagcych z przyjetych zalozen teoretycznych, ktére nalezy wykonaé¢ przy
prowadzeniu badari i opracowywaniu wynikéw. Metodologiczne podstawy jest to
zatem teoria, ktéra powinna zosta¢ opisana w poprzednich rozdzialach. Natomiast
metodologiczne podstawy nie moga by¢ jednoczesnie czescig empiryczng. Zachodzi

tu sprzecznosc.

Ponadto to, co autorka nazywa ,eksperymentem”, z naukowego punktu
widzenia eksperymentem nie jest, raczej obserwacja. Eksperyment naukowy polega
na czynnej modyfikacji zjawiska stanowigcego przedmiot badania, wprowadzenia

zmiennej niezalezne;j.



Nie mozna zbada¢ efektywnosci wprowadzania zabaw polisensorycznych
»Z uwzglednieniem jezyka oséb badanych”, jezeli reprezentantem danego jezyka jest

tylko jedna osoba.

Jesli Autorka pisze, ze nie miata wpltywu na wybér oséb badanych, to popetnia
tak zwany sampling bias, czyli blad doboru préby, a btednie dobrana préba powoduje,
ze takie badanie nie wnosi nic do opisu prawidlowosci w populacji, jest bezuzyteczne.
Nie zostata zdefiniowana populacja badana ani tez nie zostala wyliczona minimalna
liczebnos¢ proby.

Dalej, na str. 102 Autorka pisze, ze w ciggu trwania eksperymentu liczebnosé
grup zmienia si¢ ze wzgledu na absencje niektérych studentéw. Przy tak nielicznej

probie to jest dos¢ istotna zmienna, ktéra ma wplyw na ostateczne wyniki.

W badaniu nie uwzgledniono takich zmiennych, jak: kreatywnos$¢ ktorejs z grup
(artysci!), zdolnosci jezykowe, pierwszy jezyk stowianiski badz niestowianski,
indoeuropejski badZ nieindoeuropejski (ma to istotny wplyw na leksyke wspélng
(internacjonalizmy), motywacja, ktéra jest diametralnie rézna w przypadku
studentow Erasmusa, ktérzy musza zaliczy¢ roczny kurs, a inna w przypadku
studentow chcacych podja¢ studia w Polsce, a nawet pilnosé, czyli dotychczasowe
wyniki w nauce. A czy fakt, ze dwie z uczestniczek byty doktorantkami, jednoczesnie
wyktadowczyniami Uniwersytetu Warszawskiego, nie ma wplywu na znajomoéé
jezyka?

~Sam eksperyment rozpoczal sie dopiero po 2 tygodniach, by wyréwnac¢
poziomu miedzy grupami i wewnatrz nich”. Co Autorka przez to rozumie? Jezeli
mamy do czynienia z zupelnie przypadkowo dobranymi grupami studentéw z
roznych krajow i w tej samej grupie mamy Slowian oraz studentow z Azji, Afryki,
Ameryki Poludniowej etc, to w jaki sposéb mozna wyréwnaé poziom miedzy

grupami i wewnatrz nich, i to przez dwa pierwsze tygodnie semestru?

Co autorka rozumie przez ,wybranie do badania wlasciwego zasobu
leksykalnego”. A jaki jest niewtasciwy? Poza tym ,za dobre odpowiedzi uznatam
wyrazy zapisane poprawnie z uwzglednieniem zasad polskiej ortografii”. Czy zatem
blad ortograficzny powoduje wykluczenie danego stowa z zapamietanej leksyki? A
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jak traktowac literéwki? (Nb. w recenzowanej rozprawie tez znalazly sie btedy

ortograficzne!)

Jak wygladaty testy sprawdzajace wstepny poziom znajomosci jezyka polskiego?
Na str. 103-104 Autorka zamieszcza wykresy, ktére w zalozeniu przedstawiajg ocene
znajomosci jezyka polskiego przez uczestnikow. Jest to absolutnie zla nazwa,
poniewaz nie byl przeprowadzony test znajomosci jezyka polskiego jako obcego.
Kryterium ,mialem jakagkolwiek stycznoé¢ z jezykiem polskim” jest na tyle

nieprecyzyjne, ze nie mozna na tym na tej podstawie budowa¢ wykresu.

Stwierdzenie: ,Patrzac na liczbe krajéow, a takze na réwnomierny podziat grup,
ze wzgledu na pte¢, mozna méwi¢, ze badana proba miata charakter uniwersalny” jest
duzym naduzyciem. Cala populacja badana liczyta 61 os6b. Autorka podaje, ze w
badaniu wziglto udziat 34 mezczyzn i 27 kobiet. To nie jest zréwnowazona populacja,
réznica wynosi 7/61. Wigc nie mozna powiedzie¢, zeby podziat grup ze wzgledu na
pte¢ byt prawie réwnomierny. Jesli zatem w grupie D znalazly sie 4 kobiety i 10
mezczyzn, to o zadnym zréwnowazeniu nie moze by¢é mowy, co wiecej, przy tak
niewielkiej prébie zupelnie zbedny jest podziat na pte¢, a sad, ze w badaniu pte¢ oséb
badanych nie miata znaczenia, nalezatoby potwierdzi¢ korelacja. A tego Autorka nie

zrobita.

Na stronie 105 Autorka zamieszcza wykres pokazujacy wiek os6b badanych. W
tekscie stoi, ze , Tylko pig¢ 0os6b znalazlo sie ponizej ramy okreslajacej wczesng faze
dorostosci (czyli wiek pomiedzy 20 a 35 rokiem zycia)” , a z wykresu wynika, ze tych

os6b bylo 6.

Poza tym, jesli w badaniu wziely udzial osoby z 31 krajow swiata, przy czym
najliczniejszg grupe stanowili Niemcy (az 6 os6b), ale tylko jeden: Wegier, Hiszpan,
Chinczyk, Azerbejdzanin, Belg, Szwed, Wietnamczyk, Argentynczyk, Rosjanin,
Palestyriczyk, Jamajczyk, Singapurczyk, Kosowianin i Kabowerdenczyk, to jaka to

grupa uniwersalna?

Czy osoby z Ukrainy mozemy traktowaé w ten sam sposob, jak traktujemy na

przyklad Wietnamczyka czy Singapurczyka?



Pierwszy raz si¢ spotykam z sytuacjs, gdzie grupa eksperymentalna jest
jednoczesnie grupa kontrolng. Skad taki podziat i skad taki pomyst? Grupa kontrolna
nie moze by¢ poddawana zadnym manipulacjom i powinna pozostaé w stanie

naturalnym, nie moze wiec by¢ jednoczesnie grupa eksperymentalng. To nie ma sensu.

Strona 117. Jezeli w pre-tescie wéréd badanych byty osoby, ktére nie rozpoznaty
zadnego wyrazu i takie, ktére rozpoznaty 17, to nie mozna bada¢ bezwzglednego
przyrostu stownictwa, dlatego Ze trzeba uwzgledni¢ wstepng znajomos¢ leksyki.
Inaczej popetniamy blad secundum quid, czyli blad wnioskowania z twierdzenia
prawdziwego w sensie relatywnym o prawdziwosci tego twierdzenia w sensie
absolutnym. U studentéw, ktérzy startujg z wyzszego poziomu, przyrost bedzie z
natury mniejszy niz u tych, ktérzy startujg od zera. Zauwaza to sama Autorka na
stronie 133, gdzie pisze, ze podobnie jak w przypadku zabawy 1. w zabawie 2. nizszy
przyrost leksyki wéréd oséb stowianskojezycznych byt spowodowany wyzszymi
wynikami pre-testu. Moje watpliwosci budzg réwniez same zabawy i ich dobér. W
pelni si¢ zgadzam z tym, ze zabawa pierwsza, czwarta i szosta sg polisensoryczne.
Natomiast dlaczego majg by¢ polisensoryczne takie dzialania, jak: zapamietywanie
nazw cztonkéw rodziny, zapamietywanie nazw mebli czy tez pytanie o droge? Na
czym polega polisensorycznoéc tychze zabaw, szczegélnie w swietle przyjetej (str. 96)
definicji: ,Koncepcja ta prowadzi do kolejnej typologii jezykowych gier i zabaw
dydaktycznych, ktéra dzieli je na: monosensoryczne (z udziatem jednego zmystu),
duosensoryczne (z udziatem dwéch zmystéw) i polisensoryczne (z udziatem trzech i

wiecej zmystow)”?
Przyklady:
Zabawa 2.
Temat: Rodzina
Cel zabawy: zapamietanie nazw czlonkéw rodziny
Wykorzystane zmysty: wzrok, stuch, ruch.
Zabawa 3.

Temat: Miasto



Cel zabawy: Obiekty w miescie. Pytanie o droge
Zastosowane zmysty: stuch, wzrok, ruch.

Nie rozumiem, o co Autorce chodzi. Z definicji ruch nie jest zmyslem; a w takim
ujeciu polisensoryczny jest zaréwno wyklad (trzeba robi¢ notatki), jak i wypelnianie

¢wiczen w podreczniku, czytanie ksigzki czy ogladanie TV.
Zabawa 5.
Temat: M6j dom
Cel zabawy: Poznanie nazw mebli i ich usytuowanie

Wykorzystane zmysly i zastosowane sprawnosci: wzrok, stuch, pisanie,
mowienie (sic!)

Na stronie 112 znalazlo si¢ stwierdzenie, ze ,Dla kazdej z analizowanych
zmiennych ilosciowych sprawdzana byla zgodnos¢ rozktadu zmiennej z rozkltadem

normalnym”. Przepraszam bardzo, ale na jakiej podstawie?

Mam wrazenie, Ze przytaczane jako narzedzia testy statystyczne:
nieparametryczny test Kruskala-Wallisa, nieparametryczny test U-Manna-Whitneya,
nieparametryczny test ANOVA-Friedmana, test par Wilcoxona etc. znalazty sie pracy
ze wzgledu na ich naukowo i dostojnie brzmigce nazwy. Poniewaz Autorka nigdzie
nie podaje dokladnie, w jaki sposob te testy przeprowadzita i nie podaje zadnych
wzoréw i wyliczen z nich plynacych, tylko od razu gotowe wyniki, mam wrazenie, ze
wykresy zostaly przeklejone z jakiego$ innego programu, tak samo jak i zostaly
przeklejone same formuly testow w zalacznikach, np. zatgcznik 2. to przeklejona
strona Z PQStat - Baza Wiedzy
(http:/ /manuals.pgstat.pl/statpqpl:porown2grpl:nparpl:mwpl).



Test U Manna-Whitneya

dipio s odancany Mo prayjanase 2.
el g e e s podstas, aby adzzueis i,

1= ymy -

Co do poprawnosci samych obliczen statystycznych nie moge sie wypowiedzie¢,
bo nie jest to moja dziedzina, wiec wnosze o wyznaczenie kompetentnego recenzenta

pomocniczego i skierowanie rozprawy do powtornej recenzji.

3) Podstawy teoretyczne pracy

Co do doboru zrédel, Autorka wykazuje wysoki stopien niefrasobliwosci.
Brakuje krytycznej oceny zZrédel: na rowni traktowane sa recenzowane prace
naukowe, artykuly z Internetu, poradniki edukacyjne, artykuly z prasy (np. z
~Polityki”), NLP, praktyczne podreczniki terapii dzieci z problemami w czytaniu i
pisaniu, pomoce dydaktyczne dla nauczycieli (Wolfgang Loscher). Czesto cytowana

Diane Ackerman nie jest badaczka, ale poetka i eseistka.

Inny przyktad: jako Zrédto naukowe, autorka przytacza fragment artykutu Kingi
Mazurkiewicz z czasopisma ,Ogrody Nauk i Sztuk”. Jest to ,,czasopismo internetowe
oraz drukowane multi-, inter- i trans- dyscyplinarne, przeznaczone dla promowania
miodych polskich talentéw naukowych z obszaru tzw. Geisteswissenschften czyli
wszystkich nauk z wyjatkiem przyrodniczych i Scistych”

(https:/ /ogrodynauk.pl/index.php/onis). Pomijajac skandaliczny spos6b

przytoczenia (przeklejenia?) cytatu z niezwykle licznymi bledami ortograficznymi
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oraz interpunkcyjnymi, cytowany poglad o odmiennych funkcjach lewej i prawej
potkuli mézgu juz dawno zostal sfalsyfikowany i moze stanowi¢ co najwyzej
ciekawostke dla réznego rodzaju poradnikéw lub treneréw rozwoju personalnego,
natomiast nie jest to w zadnym stopniu wiedza naukowa. (Por. np. Nielsen, J. A.,,
Zielinski, B. A, Ferguson, M. A., Lainhart, J. E., & Anderson, J. S. (2013). An Evaluation
of the Left-Brain vs. Right-Brain Hypothesis with Resting State Functional
Connectivity Magnetic Resonance Imaging. PLoS ONE.
https:/ /doi.org/10.1371 /journal.pone.0071275)

4) Formalne aspekty pracy.

Praca bardzo niestaranna, wykazuje wrecz skandaliczne braki w zakresie

cytowan oraz liczne bledy jezykowe. Przykiady:

- 22 razy cytowany jest Wiestaw Sikorski. Nie ma takiej pozycji w bibliografii.

Poza tym brakuje w bibliografii nastepujacych autoréwr:

- Strona 16: Ziemowit Wlodarski;

- Strona 22: Tomatisa uwaza... Nie wiadomo, kto to Tomatisa, jakie ma imig? Nie
ma w bibliografii;

- Strona 30: Morris. Bez imienia, nie ma w bibliografii;

- Strona 36: Richard Axel; Matej Millot i Marcin Morand, 2002;

- Strona 37: Lyman i McDaniel ;

- Strona 43: Nathan Wyburn i Ralf Pickford;

- Strona 50: Granville Stanley Hall.; Na tej samej stronie Karl Groos lub Gross
(obie formy pojawily sie w tekscie);

- Strona 51: Rzepka 2015 (cytowany 4 razy);

- Strona 60: Czub 2014 ;

- Strona 74: Daniel Levinson, Erik Erikson;

- Strona 71: Olejnik ???, Robert Havighurst;
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- Strona 76: Faber Birren ;

- Strona 78: Hylak???;

- Strona 92: Jurgen Fritz i Jorg Siewert;
- Strona 98; Lundborg 2013;

Na stronie 39 w pod doé¢ dlugim cytatem znajduje sie przypis (tamze, 92). Czyli
gdzie? Bo nie bardzo wiadomo. Przypisy ,tamze” z podaniem strony zdarzaja sie w
pracy kilkukrotnie i w zaden sposéb nie wiadomo, do ktérej pracy cytowanej
wczesniej si¢ odnoszg, poniewaz po drodze podawane sa tez rézne inne nazwiska,
ktorych czesto nie ma w bibliografii. Autorka ewidentnie miesza ze sobg dwa odrebne
systemy przypisow: przypisy harwardzkie i przypisy dolne. Efekt: fragmenty pracy

sa zupelnie nieczytelne.

Bardzo stabg strong recenzowanej pracy jest jezyk. Tylu bledéw: sktadniowych,
stylistycznych, leksykalnych, ortograficznych, interpunkcyjnych w zadnej pracy
naukowej juz dawno nie widzialem. W catej pracy bez ustanku pojawiaja sie bledne
kolokacje, akirologie, solecyzmy, nie moéwigc juz o przedziwnym szyku.
Naduzywanie wyrazu dodatkowo zamiast ponadto. Bardzo ubogie stownictwo, mylenie

znaczen, wyrazow. Fatalna interpunkcja.
Liczne btedy interpunkcyjne oraz ortograficzne. Przyktady:
- strona 16: pomimo, ze.

- Strona 16: Zapamigtywanie i przypominanie sobie, ktore sq czesciami sktadowymi

procesu uczenia sig, odbywajq sie w pewnych okreslonych warunkach (...).

- Strona 17: Jednym z takich rozwigzan jest wykorzystanie polisensorycznych srodkéw

nauczania. Dzigki ktorym uczeri ma mozliwos¢ przyswajania informacyi.
- Strona 20: dlatego, aby dobrze widziec...
- Strona 26: Problemy te, w rownej mierze odnoszq sie...
- Literowki - strona 28: zablokowane emocje i napicia.

- Strona 30: Mimo tego, czg$¢ komdrek za pomocy... Ponizej jest juz mimo to, ale dalej

z przecinkiem.
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- Strona 52: Zdanie bez orzeczenia: Nawigzujgcej do idei Karola Darwina.

-Strona 64: Blednie zapisywane nazwiska: Anna Klim Klimaszewska, Kim

Klimaszewska.

- Strona 54: Zbedne powtérzenia tego samego: Te dwie pierwsze kategorie sztucznie
tworzq miedzy graczami regut rownosci. Podlegajg temu samemu prawu: sztucznemu

wytwarzaniu miedzy graczami warunkow absolutnej réwnosci.

- Strony 81: wykiad niekonwencjonalny (kontrowersyjnych i problemowych) ma za

zadanie...
- Strona 87: Zespot badaczy (...) opracowali.

- Strona 96: Aleksander Kamitiski zwrocit uwage na kilka istotnych cech gier - brak

Zrodla cytatu.

Z pelnym przekonaniem stwierdzam, ze praca ta nie spelnia wymogéw
stawianych rozprawie na stopien naukowy doktora. W zwigzku z tym wnosze o
niedopuszczenie Pani mgr Agnieszki Jastrzebskiej do kolejnych etapéw przewodu

doktorskiego.
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