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pt. Efektywnosé polisensorycznych gier i zabaw dydaktycznych w procesie
nauczania jezyka polskiego jako obcego 0sob we wczesnej fazie dorostosci

napisanej pod kier. dr. hab. Piotra Garncarka

Wiele jest prac, ksigzek, artykutdw na temat wykorzystania ré6znych metod w nauczaniu.
Takze na temat wykorzystania metod ludycinych. Jesli jédnak chodzi o glottodydaktyke
polonistyczng, sg to najczesciej jednak opisy pojedynczych lekcji, dziatan, przeprowadzenia
jakiejs zabawy w konkretnej sytuacji. Teksty te opisujg przebieg i krotkotrwate efekty zabaw i
gier, najczesciej podporzadkowane sg doraznym celom leksykalnym badz kulturowym. Rzadko
zdarza si¢, zeby kto§ podjal dlugoterminowe badania metodycznie przygotowane z

wytyczeniem tez, celéw i zalozonym sposobem kontrolowania wynikow.

Oczywiscie, nie chee tu twierdzi¢, ze brak jest teorii gier i zabaw w relacji do ludzkiego
poznania, nabywania wiedzy czy procesu ksztaltowania umiejg¢tnosci komunikacyjnych. Tych
prac jest sporo, a przetom wieku XX i XXI przyniésl wyjatkowe zainteresowanie tymi
zagadnieniami. Piszac o braku calo$ciowych opracowan, mam na mysli' znikomg liczbg préb
eksperymentéw, ktére w wigkszym zakresie sprawdzalybjf przystawalno$¢ tych teorii do

sytuacji nauczania jezykow obcych, w tym jezyka polskiego jako obcego szczegdlnie.

Agnieszka Jastrzgbska podjeta si¢ badan zakrojonych szeroko ze sporym aparatem
kontrolnym. Wprawdzie co do niektérych elementéw mozna mie¢ pewne zastrzezenia (o czym
pozniej), niemniej jednak nalezy jg pochwali¢ za ich merytoryczng zawartos¢, rzetelne
podejécie metodologiczne i organizacje projektu. O jej $wiadomosci badawczej §wiadczy
choc¢by potraktowanie grup bezposrednio badanych i grup kontrolnych — w tym i wymiennosé
tych grup, co jej pozwala na formutowanie bardziej sprawdzalnych wnioskéw. Z tej
perspektywy formutuje cel badawcezy, ktérym jest przede wszystkim ocena efektywnosci zabaw

polisensorycznych, ktora jak sama pisze, rozumie ,,jako r6znice pomiedzy wartoscig wzgledna



przyrostu leksyki w grupach eksperymentalnych a warto$cig wzgledng przyrostu leksyki w
grupach kontrolnych (warto$¢ wzgledna to réznica pomigdzy wynikami posttestu i pretestu)”.
Oyvq warto$¢ wzgledna — ré6znymi sposobami obliczang i réznie wyrazang bada dla sprawnosci

receptywnych i produktywnych -w jgzyku polskim.

" Doktorantka przyjeta stuszne zalozenie, zeby swoje badania prowadzi¢ w grupach na
poziomie biegtosci jezykowej Al (decyzj¢ t¢ podjela swiadomie po badaniach pilotazowych,
ktore prowadzone byly takze w grupach iaawansowanych), gdyz pozwolilo jej to na
skuteczniejszag oceng pomiaru efektywnosci. Jak zreszta pokazaly badania przedwstepne,
réznice w przyros’cie leksyki na wyzszych poziomach biegtosci mogtyby by¢ o wiele trudnie;

mierzalne, choéby ze wzgledu na spore trudnosci w ocenie wiedzy wyjsciowe;.

Nie wszystko wszak w. rozprawie jest wykonane w sposéb wiasciwy. Omawiajac

kolejne rozdzialy pracy, bede wskazywaé ich pozytywy, ale tez niedostatki i niedoskonatosci.

Rozdziat pierwszy zostal przez A. Jastrzgbska poswigcony roli zmystéw w nauczaniu
jc;zykai obcego. Jest to potrzebne' autorce ze wzgledu na jéj eksperyment, w ktérym chce zbadac,
jaki Wblyw na przyrost leksyki ma zaangazowanie w zabawach liczby zmystéw i dodatkowo,
ktore zmysty lepiej, a ktére stabiej wptywaja na przyswajanie proponowanego w zabawie
stownictwa. Przytacza autorka rézne teorie na temat zmystéw i budowy narzadéw za nie
odpowiadajacych. Nie zawsze sg one jednak spdjne i nie zawsze sg potrzebne w kontekscie
pézni€jszych badan eksperymentalnych. Pozytywnie nalezy oceni¢ fakt, ze autorka rozprawy
wyraznie podkre$la wybrane teorie polisensoryczne, wielozmystowe, bo takie potem sg jej
potrzebne w badaniach. Pisze: ,,Nauczyciel powinien zatem nie tylko odnajdywac¢ wskazdwki
dotyczace preferowanych przé'z uczniow zm:ysléw, ale rowniez proponowaé i zachgcaé
uczniéw do poznawania jezyka kilkoma zmystami”. Jednak niektére fragmenty uwazam za
zﬁpelnie zbe;dne‘. Zbyt szczegbtowo opisuje narzady zmystéw — taki opis anatomiczno-
medyczny nie jest przez nig w dalszej, wlasciwej czesci rozprawy w zaden sposob
wykorzystywany. Odnosi sie wrazenie, ze A. Jastrzgbska pisze wszystko, co wie i co
gdziekolwiek wyczytata. Nie przynosi to dobrego wrazenia. Ale co wazne i co nalezy traktowaé
z aprobata, w podsumowaniu kazdej czgéci, kazdego opisu narzadu zmystu opiniuje ich wartos¢
dla nauczania jezyka obcego, wskazuje, w jaki sposob i.do ¢wiczenia jakich sprawnosci sa one
potrzebne. Jako przyklad takiego postgpowania mozna przytoczy¢ podsumowanie rozwazan o
zmysle stuchu: ,, Tomatis stwierdza, ze stuchanie kogo$ przez dtuzszy czas powoduje zmiany w

sposobie slyszenia, intonacji, akcencie. Powyzsze stwierdzenie jest niezmiernie wazne w



kontekscie akwizycji jezyka obcego. Zardwno nauczyciel, jak i $rodki, z ktérych korzysta

uczacy sie, stajg sie¢ wzorem do odtwarzania mowy”.

Doktorantka przytacza opinie naukowcow, ktorzy badali wplyw r6znych zmystéw na
przyjmowanie pewnych tresci, akceptowanie i zapamigtywanie. Wskazuje na dominacje w
nauczaniu wzroku i stuchu oraz zdecydowanie stabszg role innych zmystéw, np. wechu, ale
stara sie podkresla¢ ich wzmacniajgca funkcje w opanowywaniu jezyka. Prébuje znalez¢ zroédta

tych funkcji. W zmysle smaku np. akcentuje role identyfikacji ze smakami rodzimymi.

Drugi rozdziat poswigcita autorka teoriom zabawy i ich roli na poszczegblnych etapach
rozwoju czlowieka. Siega do wiasciwych tekstéw, potrafi je odpowiednio zestawic,
zinterpretowaé, wskazujgc przydatnos¢ ustalen badaczy z réznych dziedzin do swoich zalozen.
Niektore z teorii i hipotez omawia bardziej szczegdlowo. Przydatoby sie wszak, by zaréwno tu,
jak i w dalszych czesciach czesciej robita to bezposrednio, korzystajac z ustalen ich tworcow,
a nie z drugiej reki, lub by chociaz wyrazniej wskazata, dlaczego czyni to w taki sposéb,
dlaczego nie cytuje oryginalnego autora, tylko przetworzeniéf jego mysli przez kogo$ innego.
Niektore z omawianych tekstow sa zapewne zbyt stare, ale moze mogtaby doktorantka swoje
podejscie lepiej uzasadni¢. Ten rozdziat-autorka podsumowuje préba wskazania podobienstw i
roznic miedzy grg i zabaws, omawiajgc rozne podejscia do tego rozréznienia i wzajemne
przenikanie si¢ tych poje¢. Zwraca przede wszystkim uwag(;:lna‘obwarowanie gier regutami i
wazny dla gier czynnik rywalizacji w przeciwienstwie do felaksacyjnos’.ci i rekreacyjnosci
zabaw. Poszukuje przy tym czynnikéw przemawiajacych za korzystaniem z gier 1 zabaw w
dydaktyce wiasnie. Pokazujac gry i zabawy jako jedng z istotniejszych metod i t:echnik
dydaktycznych zauwaza tez zagroZenié, jakie czyhajg na nauczyciela i na ucznia. Wérod tych
zagrozen za jedno z najistotniejszych uwaza ,,§wiadomos¢ poniesienia porazki podczas gry czy
niezaproszenie do zabawy przez réwiesnikdw, co moze powc;dowaé zamknigcie si¢ na grupe,

lek przed osSmieszeniem”.

Brakuje jednak wyraznie w tych panegirykach na czes$¢- gier i zabaw stwierdzenia
zdecydowanego i wydatnego, ze jedﬁak w przypadku uczenia si¢ jezyka — szczegélnie' w
nauczaniu dorostych — gry i zabawy sa/powinny by¢ elementem/technikg towarzyszaca. Jezyk
w sytuacji ,,wyuczania” wymaga wszakze zmudnego czasem wysiltku, powtarzania, robienia
¢wiczen itp. Wprawdzie takie wnioski wyplywaja pozniej z przeprowadzonego samodzielnie
eksperymentu — pisze o efektywnosci metod tradycyjnych, jednak juz na etapie przygotowania
do przedsigwziecia warto bytoby stonowaé pochwaty gier i zabaw, réwnowazac je ocenami i

innych, mniej ludycznych technik i metod.



Drugi rozdzial kor’1c2y autorka stwierdzeniem o przewadze innych form aktywnosci w
dorostym zyciu cztowieka — o przejsciu z dominacji zabaw w dziecinstwie na uczenie si¢ i
prace. To pozwala jej ptynnie przejé¢ do kolejnego rozdzialu, ktéry poswigca formom i
metodom uczenia sie na etapie wczesnej dorostosci. Zachwiane sg w tym rozdziale proporcje
w omawianiu poszczegélnych teorii — nie widze potrzeby zastanawiania si¢ nad typami
wykladu w sytuacji, gdy w.innym kierunku — czyli zdecydowanie bardziej aktywizujgcym,
¢wiczeniowym, zadaniowym (bb taki wszak charakter majg gry i zabawy) — zmierza rozprawa
i zmierzaly badania autorki, ktére staly si¢ podstawa tej pracy. Dalej omawiane metody
ksztalcenia réwniez nie sg konieczne w takiej formie.:Znowu odnosi si¢ wrazenie, ze autorka
pisze wszystko, co wie, co wyczytata. Ograniczenie wywodu do fragmentéw wiasciwych dla

badan byloby z wielkg korzyscig dla odbioru jej pracy.

A. Jastrzebska pisze w tej czesci o przewadze metod podajacych w nauczaniu dorostych.
Nalezatoby wszakze uwzglednié w tym miejscu dwie kwestie, ktore zmieniajg perspektywe
ogladu: po pierwsze, charakter ksztalcenia, jakiego dotycza jej badania, czyli uczenie si¢ jezyka
obcego (a nie o jezyku obcym), a to raczej wykluczé metody podajace, po drugie, aktualng
sytuacje oséb, ktére s3 uczone — pokolenie Z, a jest ono obecnymi wezesnymi dorostymi, nie
jest pokoleniem nastawionym na odbidr tresci- podawanych ex cathedra. Oczekiwalabym od
doktorantki, ze te fakty zauwazy i zinterpretuje, nawet przy cytowaniu starszych prac. A moze
nawet tym bardziej — wiedzac jako praktykujaca lektorka, ze niektére z cytowanych teorii do

aktualnej sytuacji nie przystajg.

W tym rozdziale, w czgsci dotyczace] glottodydaktyki zwraca uwage szokujacy wrecz
brak odniesien do artykuléw'i ksigzek z glottodydaktyki polonistycznej, chociazby ze
$rodowiska krakowskiego — wystarczy wspomnie¢ nazwiska Wiadystawa Miodunki, Anny
Seretny, Ewy Lipinskiej, czy Iwony Janowskiej, ktora przeszczepita na polski grunt zasady
metody zadaniowej. Z wie;kszoéciq ustalen i interpretacji mozna si¢ zgodzié, ale brak nowej i
najnowszej literatury glottodydaktycznej jest nie do przyjecia i mocno ostabia wartosc
rozprawy. Autorka, jesli chce dalej zajmowa¢ sie¢ glottodydaktyka, musi swojg wiedze
uzupetni¢. Odwotania do Seretny i Lipiniskiej pojawiaja si¢ dopiero w rozdziale pigtym, czyli
opisujacym autorski eksperyment A. Jastrzgbskiej. Sa to jednakze odwotlania wylacznie na
poziomie ustalania jednostki badawczej, czyli nie dotyczg metodyki glottodydaktyki
poloni”stycznej czy glottodydaktyki w ogéle. To ustalenie leksykologiczne, ktore nie musiato

by¢ zaczerpniete z badan glottodydaktycznych. Oczywiscie, i prace warszawskie bylyby tu



konieczne (choéby promotora rozprawy, ale nie tylko) i wiele innych. To pominigcie nalezy

uznaé za najwazniejszy mankament rozprawy.

Rozdzial czwarty stanowi polgczenie i podsumowanie dwdch poprzednich — méwi o
metodach nauczania jezyka obcego 0s6b dorostych i wkomponowaniu w te dydaktyke gier i
zabaw. Ciekawe w tym rozdziale sg rozwazania autorki, poparte réznymi tekstami, na temat
watpliwosci co do wprowadzenia specjalnego rozrdznienia na gry i zabawy ogdlnie oraz gry i
zabawy dydaktyczne. A. Jastrzebska stwierdza — i stusznie, iz takie rozréznienie jest przeciwko
samej istocie gier i zabaw. Edukacyjno$é wszak jest nieodlgcznym atrybutem kazdej gry i
zabawy. To zdanie wazne i istotne nie tylko z perspektywy ps:ychologii rozwojowej, ale takze
z punktu widzenia (glotto)dydaktyki i dobrze, ze autorka je podkreslita. Widzi w grze
dydaktycznej stopiefi do wprowadzania metod problemowych, ktére uwaza sig za tak istotne w

dydaktyce.

Doktorantka podkresla opinie pozytywnie oceniajace gry i zabawy jako stymulujace,
zaciekawiajace, pobudzajace poznawanie. W tym rozdziale przedstawia tez, co wazne dla jej
wilasnych badan, omoéwienia i podzialy gier i zabaw wykorzystywanych w glottodydaktyce,
ktore ¢wicza rézne sprawnosei jezykowe. Ciekawe dla badan autorki sa tez podziaty. gier i
zabaw z wykorzystaniem réznych technik dydaktycznych (jak np. krzyzowki, rebusy,
odtwarzanie rol, gry nasladujace). Na koricu tego rozdziatu autorka wigze teorie gier i zabaw z

weczesniejszymi rozwazaniami na temat zmystow i wielozmystowego poznawania.

Po przedstawieniu ustalen i tez réznych badaczy w zakresie poje¢ waznych w jej pracy,
a wiec — zmystéw 1 ich roli w rozwoju czltowieka, samego rozwoju i jego etapow, roli gier i
zabaw w rozwoju psycho- i socjologicznym cztowieka oraz odrebnie w procesie uczenia sig i
nauczania na tle innych metod i technik przystgpuje doktorantka w rozdziale pigtym do
zaprezentowania swojego eksperymentu, zaczynajac od przyjetej przez siebie metodologii
badan wlasnych. Prezentuje, jak sama twierdzi, przedmiot i podmiot badan, wymienia cele,

problemy i hipotezy badawcze, omawia metody, techniki i narzgdzia badawcze.

Aby jak najbardziej zniwelowa¢ wpltyw komponentéw indywidué.lﬁych uczestnikow
badan na rezultaty, kazdg grupe traktuje autorka naprzemiennie raz jako grupe badawcza, a raz
jako kontrolng. A. Jastrzebska zdaje sobie .sprawe; z czynnikéw zaklécajacych wyniki i
wskazuje na koniecznos$¢ eliminowania niektoérych rezultatow ze wzgledu na ich niepewnos¢
spowodowang np. nieobecnoscig niektorych uczestnikow w trakcie czgsci badan. Opisuje
doktadnie warunki wyjsciowe eksperymentu: przedstawia dla nich wykresy i tabele. Zaczyna

od znajomosci jezyka polskiego na poczatku badan, dopytujgc tez uczestnikéw o sposéb



osiggniecia tego etapu znajomosci polschyzny (samodzielne, badZ w systemie lekcyjnym) i o
samooceng wiésriych aktuainyéh umiejetnodci. Przedstawia wiek badanych (pte¢ roztozona
mniej wiecej réWnd), ktéry ogolnie okresla jako wiek wczesnej dorostosci i wskazuje
wspolnote doswiadczen tej grupy. Omawia tez poziom wyksztatcenia oséb badanych, cho¢
generalnie nalezg i pod tym wzgledem do jednej grupyf wszyscy sg studentami — rézni ich tylko
co najwyzej kierunek i stopien studiow. Autorka dokladna charakterystyke pod tym wzgledem
podaje, choé¢ nie ma ona znaczenia. Nie nﬁal w zasadzie wptywu na wyniki badan jezyk
rodzimy badanych, gdyz jak pokazala to na kolejnym wykresie autorka, w zasadzie we
wszystkich czterech grupach rozrzut jezykéw rodzimych jest jednakowy, bo w grupach sa
prawie; pojedynczy przedstawiciele réznych jezykow. Podobnie wyglada rozktad narodowosci.
Pozostawia niedosyt opis terenu funkcjonowania grup. Moze sensowne bylyby zdjecia
pomieszczen lub wymienienie bodzcéw w WSF, bo samo stwierdzenie o przebodzcowaniu jest
niewystarczajace, a poza tym lakoniczne stwierdzenie, Ze zajecia jpjo byly jedynymi
prowadzonymi na siedzaco budzi zdziwienie w sytuacji badaf wptywu zabaw, do ktérych
siedzenie nie pasuje. Domyslaé si¢ mozna juz w tym miejscu, ze zabawy nie zajmowaly catego
czasu hlekcyjnego, ale tego autorka nie wyraza wprost — warto poda¢ zakresy czasowe (moze
nawet dokladniejszy konspekt zajgc?). Ten podrozdziat, ktéry wydaje mi si¢ w opisie
warunkéw poczatkowych badan najistotniejsiy, jest stanowczo zbyt skrétowy i nie daje

wlasciwego wyobrazenia o grupach.

Dobrze nalezy ocenié¢ przygotowanie do eksperymentu wlasciwego, czyli badania
pilotaiowe. Pozwolity one odpowiednio dobraé ostateczne grupy badawcze i przygotowaé

sposob wyliczania efektow. -

Dalej opisany zostaje jui sam badawczy eksperyment. Dyskutowatabym z podstawami
metodologicznymi eksperymentu w kwestiach wigkszych i drobniejszych — np. dwukrotne
powtérzen_ie wyrazu ¢wiczonego na lekcji to chyb‘a stanowczo zbyt mato (nalezaloby
wykor"zystaé ustalenia Seretny z Rozwijania kompetencji leksykalnej). Nie zgadzam sig tez z
podejsciem ,,(orto)graficznym” w badaniach leksykalnych. Autorka pisze: ,,W czgsci badajacej
sprawnos$é produktywng uczestnicy eksperymentu mieli za zadanie podpisa¢ ilustracje. Za
dobre odpowiedzi uznatam wyrazy zapisane poprawnie z uwzglednieniem zasad polskiej
ortografii. Przyklady dla kazdego posttestu znajduja 'siec w Zatgczniku 1.” — w badaniach
opanowania leksyki pelna poprawnos¢ ortograficzna nie jest miernikiem najwazniejszym.
Doktorantka zdaje sobie Sprawe z wielu ograniczen swoich badan i je wymienia. Szkoda tylko,

ze w niektérych przypadkacﬁ nie rozwingla my$li. Np. dla glottodydaktyka i osoby



zainteresowanej komunikacja miedzykulturowa ciekawe byloby wskazanie dla jakich
narodowosci jakie elementy gier z wykorzystaniem jakich zmystéw byly nie do przyjecia — o

jaki dotyk chodzito?

Smiem tez sugerowaé, ze testy podsumowujagce wyniki sg niewspéimiernie
skomplikowane w stosunku do (liczbowych parametréw) materiatu. Poza tym np. wyniki
zabawy nr 1 wyraznie pokazuja, ze nalezy odrzuci¢ wartosci skrajne, w tym wypadku owa

osobe z Ukrainy, ktérej wyniki przed eksperymentem znaczaco odbiegaty od reszty.

Nie zawsze zgadzalabym sie z autorka w ocenie istotnosci réznic w wynikach. W tak
malej grupie i na tak malej liczbie wyrazéw nie oceniatabym wynikéw na podstawie wartosci
procentowych (niektére wyniki mieszczg sie po prostu w granicach bledu statystycznego). W
ocenie np. wynikéw grupy kontrolnej w zabawie nr 2 pada zdanie: ,,Najwyzsze rezultaty na
poziomie réwnym badZ wyzszym niz 80% osiagngly jedynie 2 osoby, co stanowi 31% grupy
kontrolnej”. Nie mozna takiego wyniku oceni¢ w kategoriach procentowych. Nie da si¢ bowiem
okresli¢, czy te dwie osoby nie bylyby takim sémym ewenementem w grupie 100-osobowej, a
wtedy stanowityby 2% — zamienianie tak matych liczb na wartosci procentowe stanowi
niebezpieczne naginanie faktéw. Wiasciwsze jest spojrzenie z perspektywy wielkosci
liczbowych bezwzglednych. One pokazujg nieco inny obraz, zdecydowanie bardziej

splaszczony niz ten sugerowany przez procenty.

Badania zaproponowane przez autorkc;‘maja, warto$¢ same w sobie i dane liczbowe (w
warto$ciach bezwzglednych) sa w zupetnosci wystarczajace, by docenic jej wysilek i inwencje.
Pewnie tez praca bylaby efektowniejsza (bo efektywna jest), gdyby autorka pokusita o
interpretacje opisowg wynikow. Oczywiscie, da sie takowa stworzyé na podstawie danych
tabelarycznych, a jednak lepiej byloby, gdyby sama chciala skomentowaé te dane. Moje
watpliwosci budzi zabawa nr 4 dotyczaca nazw przypraw i ich rozpoznawanie po zapachu i
smaku — ja nie lubi¢ przypraw i absolutnie nie odréznitabym: bazylii, tymianku, oregano,
rozmarynu..., a jestem $§wiadomg rodzimg uzytkowniczka jezyka polskiego. Wigc nie o "nazwy
i wyrazy chodzitloby w takiej zabawie — zresztg dla uczestnikow tez tak chyba byto, skoro
wyniki pretestu sg nieistotne statystycznie. Podsumowanie daje widoczne wyniki. Tu nie dziwi
staby wynik grupy kontrolnej z zabawy nr 4 o przyprawach — bo bez ich wyprobowania lekcja
mogta by¢ w ogdle absolutnie abstrakcyjna. Trudno to rozstr‘zygna[é zreszta, jesli nie znamy
przebiegu tej lekcji, ale... z duzg dozg prawdopodobienstwa mozna twierdzi€, ze' czgs¢
studentdw nie miala pojecia, co kryje éie; pod poznawanymi nazwami, bo nawet ttumaczenie

ich na jezyk rodzimy nic im nie dawato.



Twierdzenie autorki o slabej efektywnosci zabaw dwusensorycznych w
zaproponowanym zestawie Jest trudne do obronienia. Aby to stwierdzié, trzeba by jednak
zbadaé rozne zestawy zmystow. Propozycje autorki bliskie wszak byty éwiczeniom z lekcji

klasycznych, tradycyjnych.

" Réznice wynikéw miedzy osobami stowiansko- i niestowianskojezycznymi autorka
interpretuje poprawnie i sg to wyniki, ktére. nalezy mie¢ na uwadze, przygotowujac zadania

lekcyjne i np. w grupach mieszanych pomysleé¢ o dwoch zestawach ¢wiczen (?).

) Rzeczowo podchodzi autorka do wynikow zréznicowania wiekowego, a wlasciwie do
braku tego zréznicowania. Wydaje mi sie, Ze te rozwazania mozna by pomina¢, gdyz rdznice
wiekowe w badanych grupach sg absolutnie nieznaczace. Na oceng¢ wynikow wplywa rowniez
przyjety przez autork¢ warunek poprawnos’ci zapisu — stagd by¢ moze niski wynik dla zabawy

B: autorka pisze o stabej motywacji do opanowania wlasciwej pisowni internacjonalizmow.

Ogolnie, jak kilkakrotnie wskazywatam, zamyst autorki jest nalezyty, a sam
eksperyment odpowiednio ukierunkowany. Kolejno$é rozdziatéw i dobér ich tresci swiadezy o
przemysleniu zawartosci i przygotowaniu do badan. Eksperyment i jego rezultaty wyznaczaja
przed glottodydaktykami wiasciwa droge — wzmacnianie efektow nauczania odpowiednimi
polisensorycznymi grami i zabawami, ale bez zbednego ich nadmiaru i z odpowiednim
doborem technik. Takich badan zbyt mato jest w polskiej (a wiasciwie polonistycznej)

przestrzem glottodydaktycznej, wiec wysitek Agnieszki Jastrzgbskiej trzeba docenic.

" To, co budzi powazny sprzeciw, to brak wykorzystania bardzo bogatej literatury
przedmiotu z glottodydaktyki pplonistycznej. Powotuje si¢ autorka na dydaktykéw ogélnych,
rzadko na glottodydaktykéw ogélnych (tu wylbmem jest Komorowska), dydaktykow jezyka
rod21mego Jednak brak literatury glottodydaktycznej polonistycznej jest widoczny.
Chciatabym wierzyé, ze te literature autorka zna i tylko z nieznanych mi przyczyn jej nie
wykorzystata w oméwieniach. Nie wszystkie wykorzystane w tekscie prace znalazly sie w
bibliografii. Poza tym zdarzajg si¢ bledy — w tekscie pojawia si¢ Kisiel J., a w bibliografii Kisiel

M., inne daty wydan zdarzaja si¢ cytacjach w tekscie, inne w bibliografii.

) Nie mozna tez w recenzji pomingé wielu usterek redakcyjno-technicznych:
nieoznaczane akapity, nieumiej¢tne zaznaczanie wewnetrznych cudzystowéw, mieszanie
cudzystowéw polskich i angielskich. W tekscie rozprawy ogromna jest liczba literéwek: czgsto
w koricowkach, ale najbardziej razace sa te w nazwiskach, np. Karol Groos zamiast Gross (i to

kilkakrotnie), dalej Zioto-Puziuk naprzemiennie z Puzuk i inne; nazwiska nie zawsze sg tez



dobrze odmienione, nawet polskie. I wreszcie trzeba zwr6ci¢ uwagg na fatalng interpunkeje —

zasady stawiania przecinkow sg autorce obce.

Ostatecznie doceniajgc nowatorskos¢ pomystu badawczego i jego wykonanie, wysitek
wlozony w podsumowanie eksperymentu kilkoma sposobami, wlasciwg i rzetelng interpretacje,
stwierdzam, ze te czynniki przewazaja nad mankamentami rozprawy. Uznajg, iz przedstawiona
mi do oceny rozprawa doktorska mgr Agnieszki Jastrzebskiej pomimo wskazanych brakow i
usterek zawiera walory oryginalnego rozwigzania problemulbadawczego i w tym aspekcie
realizuje wymagania stawiane pracom doktorskim okreslone w Ustawie z dnia 14.03.2003 roku
O stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U.
Nr 65, poz. 595). W zwigzku z tym stawiam wniosek o jej przyjgcie i dopuszczenie Doktoranfki
do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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