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Recenzja rozprawy doktorskiej p. Sary Manasterskiej pt. ,,Speech Acts in Akkadian in
the 1° millennium BCE” [4kty mowy w jezyku akadyjskimw I tys. p.n.e.]

Autorce naleza si¢ gratulacje za wykorzystanie bardzo obszernego i waznego dla dziedziny
korpusu tekstow przy zastosowaniu jasnej, nowatorskiej, a zarazem rygorystycznej
metodologii. Styl pisania jest doskonaty, jasny i zwiezty, a catoksztalt pracy zawiera wnikliwe
przemy$lenia i wnosi istotny wkiad w badana dziedzing. Praca wymaga co prawda pewnych
zmian, poniewaz niektorej jej elementy sa niedostatecznie rozwinigte. Jest to jednak porzadne
opracowanie, bez watpienia spetniajace wymogi rozprawy doktorskiej. Z uwzglednieniem
niewielkich poprawek rekomenduje stopien ,,dobry”, lecz jednak nawet w swoim obecnym
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Nie jest fatwo wystawi¢ ogolna ocene pracy. Z jednej strony zawiera ona tresci znakomitej
jakosci i solidna, a wielokrotnie wrecz nowatorska argumentacje, a wnioski i uwagi wiele
wnosza do badanej dziedziny. Z drugiej jednak strony brakuje odpowiedniego zgtebienia tresci,
gdyz wyjasnienia oraz potowicznie tylko rozwinigte wnioski i podsumowania zmuszaja
czytelnika do doszukiwania si¢ peretek w tekscie. A przeciez to Autorka mogta zaprezentowaé
kluczowe wyniki swoich badan zaréwno w poszczegolnych rozdziatach, jak i w czesci
catosciowo podsumowujgcej wnioski.

W niniejszej recenzji skupie si¢ na ocenie wedlug nastepujgcych kryteriow: 1) Wybér tematu
1 problemu badawczego oraz okreslenie celow i pytan badawczych 2) Jasnos¢ pojeé, definicje,
teoria i metodologia 3) Materiat badawczy 4) Uwzglednienie wczesniejszych badan 5) Wyniki
1 wnioski 6) Format i struktura oraz 7) Podejscie krytyczne.

1) Wybér tematu i problemu badawczego oraz okreslenie celow i pytan badawczych

Cel rozprawy zostat najjasniej okreslony na str. 2: , The aim of this work is to contribute to the
understanding of communicative processes in Akkadian and the implicit rules that governed
them, including a glimpse into the shared assumptions, presumptions and social norms that
guided them. The broad selection of textual genres will illustrate a variety of phenomena
exhibited in different contexts and influenced by a variety of factors.” [, Niniejsza praca ma
na celu przyczynienie sig do zrozumienia procesow komunikacyjnych zachodzgcych w jezyku
akadyjskim oraz rzqdzqcych nimi implicymych zasad, z uwzglednieniem wplywu panujgcych
wowczas zalozen, przekonan i norm spolecznych. Szeroki wachlarz wybranych gatunkow
tekstow ma zobrazowac réznorodnosé zjawisk dostrzegalnych w rozmaitych kontekstach i
podlegajgcych oddzialywaniu szeregu roznych czynnikow ”.] Praca spetnia ten cel. Temat jest
wazny dla dziedziny, a cel badawczy zostat prawidlowo wytyczony. Zakres pracy
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zastuguje na pochwate, moim zdaniem szczegélnie wazne jest uwzglednienie zaréwno
materiatu nowoasyryjskiego, jak i nowobabilonskiego — z pewnoscia zwieksza to warto$é
pracy jako wktadu wnoszonego w dziedzine badawcza.

2) Jasno$¢ pojec, definicje, teoria i metodologia

Wstep zawiera zbidr bardzo interesujacych punktéw wyjécia dotyczacych aktéw mowy. Biorac

jednak pod uwage, ze wigkszo$¢ tekstu rozprawy stanowia thumaczenia tekstow akadyjskich

oraz analiza wystepujacych w nich ,,dziatan”, wstep wymaga doprecyzowania. W obecnej

formie wystarczajaco wyjasniono wybory podjete w rozdzialach, w ktérych

zidentyfikowano konkretne ,,dzialania”. Problem dotyczy wiekszego zagadnienia niz tylko

samego wstepu do pracy. Nie jest do korica jasne, jaki jest zwiazek miedzy ,,dziataniami” (jako

narzedziami analizy uzytymi w gléwnej czesci rozprawy) a teorig socjolingwistyczna oraz

teorig aktow mowy w poszczegdlnych podrozdziatach (2.1; 2.2; 3.1; 4.1; 4.2). Nalezatoby albo

wyjasni¢ to we wstepie, albo — co byloby jeszcze lepszym rozwiazaniem — eksplicytnie

podkresli¢ znaczenie tego zwigzku w kazdym podrozdziale (2.1; 2.2; 3.1; 4.1; 4.2). Np. strony

41-43 oraz 134-135 zawieraja dobre, solidnie uargumentowane oméwienie tego, jak Autorka

definiuje grozby, obietnice, ostrzezenia etc., jednak zwiazek pomiedzy tymi terminami a teorig

aktow mowy nie jest przekonujacy, a przy tym mato jest odniesien do literatury teoretyczne;.

Czytelnik nie moze si¢ oprze¢ wrazeniu, ze s3 to wiasne pomysty Autorki. Nie bytoby w tym

nic ztego, gdyby nie pozostawatoby to w sprzecznosci ze wstepem, w ktérym Autorka jasno

wskazuje, ze praca opiera si¢ na zatozeniach teoretycznych zaczerpnietych z teorii aktow

mowy. Wyjatek stanowi wstep do podrozdziatu 4.1 , Apologies and Excuses” [Przeprosiny i

tlumaczenie sig] (str. 291-293), ktéry zostat dobrze uargumentowany na podstawie literatury =

teoretycznej i asyriologicznej, a réwnocze$nie zawiera nowatorskie pomysty samgeﬁ Aj;té‘fki: e N
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Whioski w 4.1 wydajg sie rozwiniete z wigkszg doktadnos$cig niz w innych rozdziatach (str.
330-332).

Na str. 5, przedstawiwszy akty mowy na poziomie ogoélnym, Autorka wyroznia dwa gtowne
problemy. Po pierwsze, ,,While a certain amount of theory is necessary to see the patterns in
the data and to bring them in order, an Austinian-Searlean typology is excessively restrictive
in an investigation of the type that is proposed here” [,, Choc¢ pewne zaplecze teoretyczne jest
potrzebne, by dostrzec wzorce w danych i moc je uporzqdkowad, typologia zaproponowana
przez Austina i Searle 'a jest zbyt restrykcyjna w tego rodzaju badaniu. ], a nastgpnie rowniez:
,»This entire typology is a product of modem scholarship and has little to do with what the
ancient thought of their use of language themselves” [,, Typologia ta w calosci wyrasta ze
wspolczesnej nauki i ma niewiele wspolnego z tym, jak w starozytnosci postrzegano uzycie
Jezyka.”]. Na str. 6 zaproponowano bardzo dobre rozwiagzanie, by starozytne typologie
definiowa¢ za pomoca analizy wilasnie tekstow starozytnych. Jako metode przedstawiono
cztery podstawowe strategie Levinsona (str. 6-7). Nie zostalo jednak zbyt doktadnie
wyjasnione, dlaczego wybrano Levinsona 2017, a w dalszej czeSci pracy, podczas omawiania
konkretnych tekstéw Autorka niewystarczajaco nawigzuje do tego istotnego przeciez elementu
metodologii swojej pracy. Owszem, watek ten zostat pozniej rozwinigty w podrozdziale ,,1.4
The procedure chosen for this study” [, I. 4 Metodologia niniejszego badania’], ktéry
wymienia niektére punkty wyjscia do stworzenia systemu klasyfikacji uzytego w tym
konkretnym badaniu, jednak ten wazny podrozdzial (1.4) pozostaje do pewnego stopnia
niezwigzany z wlasciwymi rozdzialami analitycznymi (2.1, 2.2, 3.1, 4.1, 4.2). Zachecam
Autorke, aby rozwinetla ten podrozdzial poprzez eksplicytne nazwanie wszystkich kategorii
aktow mowy, ktdre opracowata i ktorych uzywa w swojej pracy — wraz z dodaniem krotkiego
opisu kazdego aktu, a najlepiej réwniez z odno$nikami do odpowiednich rozdzialow
analitycznych. W aktualnej formie poszczegdlne nazwy aktow mowy takie jak , supplication”
[blaganie], ,explanation” [wyjasnianie] czy ,blessing” [blogostawiehstwo] itd. nie sa
kategoriami w pelni wyjasnionymi. Wydajg sie uzyte ad hoc, cho¢ uwazna lektura pozwala
dostrzec, ze Autorka faktycznie dokladnie je przemyslala. Te przemyslenia powinny by¢
bardziej eksplicytne. W ten sposob praca dodatkowo zyskataby na przydatnosci dla badaczy,
ktérzy by¢ moze chcieliby podazaé za ta samg metodologig.
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Pewien problem metodologiczny przebrzmiewa w réznych momentach pracy, poczgwszy juz
od Wstepu (str. 11), w ktérym Autorka twierdzi, ze czesto zdarza sie, ze dostrzegalne wzorce
wskazujg na normy i tendencje. W pelni si¢ z tym zgadzam, jednak w swojej pracy Autorka
ogranicza si¢ do rozmytych wyrazen takich jak ,czesto”, ,regularnie”, ,rzadko”,
»catkiem duzo” itd. Autorka ewidentnie spelnita wymog zorganizowania materiatu
badawczego w sposob doktadny i sumienny — warto byloby wiec dodaé site argumentacji
poprzez poparcie swoich wnioskéw wieksza iloscig danych liczbowych, np. w formie tabel.
Widac to na przyktad na str. 280, gdzie Autorka pisze ,,As rather common, the term of address
also switches from ‘father’ in the greeting to ‘lord’ in the body of the letter” [,,Jak fo czesto
bywa, zwrot do adresata zmienia si¢ z ,, ojcze ” w powitaniu na ,,panie”’ w dalszej czesci listu. ”].
Jestem pewna, ze Autorka ma dane na ten temat — dlaczego by zatem nie doprecyzowaé, jaka
doktadnie jest czestotliwos$¢? Przypisy dolne, w ktorych wymieniono teksty (np. przyp. 256)
w podrozdziale 4.1 s krokiem w dobra strone, jednak ten rodzaj podsumowania bytby bardzo
przydatny réwniez w innych rozdziatach i moglby zosta¢ przedstawiony w tabelach, w razie
potrzeby w zatacznikach. Kolejnym dobrym pomystem sg streszczone kategorie na str. 341.

Na marginesie warto wspomnie¢, ze dostrzeganie wzorcow w tak obszernym korpusw}ekstow
jak ten bytoby duzo tatwiejsze przy uzyciu nowoczesnych narzedzi do anotacji i ;ﬁ 1zy,n np.

ATLAS ti oraz programo6w do obstugi baz danych.
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Jesli chodzi o ttumaczenia, radzitabym uzywac ttumaczenia ,,slave” [,,niewolnik”] wytacznie
wtedy, gdy osoba rzeczywiscie jest uznawana za czyjas wtasnos¢. Ttumaczenia ,,slave girl”
[,,niewolnicza dziewczyna”] warto jednak unika¢ nawet wtedy, poniewaz sugeruje ono miody
wiek, czego nie robi pojecie amtu. Kolejne problematyczne decyzje tlumaczeniowe,
pojawiajace si¢ konsekwentnie w catej pracy, to ,,sheikh” [, szejk ] 1 ,,tribe” [, plemie ], ktore
sa raczej etnocentryczne (por. np. Bennet 2021 , The Queens of the Arabs During the Neo—
Assyrian Period”).

Ogolnie jednak to, czego dotyczy badanie, jest dla czytelnika zrozumiate. Pojecia sa ogdlnie
dobrze wyttumaczone, a metody — dobrze zaprezentowane i uargumentowane. Ulepszenia
polega¢ moglyby glownie na wzmocnieniu zwigzku miedzy teorig, metodologia i
materialem badawczym.

3) Material badawczy

W 1.5 Sources” [, 1.5 Zrédla”] wybér korespondencji jako materiatu badawczego zostat
dobrze uargumentowany, a wybor dialogéw w prozie — nieco mniej (cho¢ wystarczajgco).
Ten rozdziat powinien by¢ jednak doprecyzowany i rozwinigty. W obecnej formie czytelnik
jest postawiony przed faktem dokonanym: brakuje dyskusji na temat politycznej historii
regionu (juz nawet 2-3 strony dodalyby nieco glebi), a takze praktycznie nie ma
uzasadnienia wyboru tych konkretnych publikacji do analizy. Znajduje si¢ wsrod nich
wigkszo$¢ opublikowanych listow z pierwszego milenium, jednak powinno zosta¢ dodane
krotkie omowienie pozostatych listow i fragmentow prozy, ktére nie wliczaja si¢ do tego
zestawu. Szczegdlnie odczuwalny jest brak uzasadnienia wyboru konkretnych dziet literackich
wymienionych na str. 35. Analiza tekstow literackich to odrebna poddziedzina badan, dlatego
bez witasciwego tta wnioski Autorki pozostaja powierzchowne. Mam na przyktad na mysli
fragment, w ktoérym dziatania Isztar i Ereszkigal sg postrzegane z perspektywy ich ptci (str. 87-
88). To dobry pomyst, jednak Isztar i Ereszkigal w tych kontekstach literackich sa niezwykle
szczegdlnymi przypadkami i nie powinny by¢ postrzegane jako ogolny wzor bogini. Pozostaje
rowniez watpliwos¢ co do tego, czy rzeczywiscie ma sens, by Autorka proponowata swoje
wlasne tlumaczenia dziet, ktore przez dziesieciolecia byly juz wielokrotnie poddawane
badaniom i tlumaczeniu. Bytoby wiec rozsadniej skorzysta¢ ze standardowych, wydanych
tlumaczen. Jesli zaszta szczegdlna potrzeba odejscia od standardowych ttumaczen, Autorka
mogta wyjasni¢ to w przypisie dolnym.
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Ogolnie biorac, podejscie Autorki do zrodet zastuguje na pochwate. Materiat badawczy uzyty
w pracy jest odpowiedni pod wzgledem jakosciowym i wystarczajacy pod wzgledem
ilosciowym.

4) Uwzglednienie wcze$niejszych badan

Uzycie zrodet pierwotnych jest wzorowe, jednak zastanawia mnie, dlaczego Autorka nie
stosuje wydan ORACC w przypadku tekstéw z SAA. Rozwigzywatoby to rowniez problem
pewnych poprawek w transliteracji i ttumaczeniu zrodet. Decyzja ta powinna zostaé¢ chociazby
pobieznie poruszona we Wstepie.

W pracy tego typu nietatwym do rozwigzania problemem jest wykorzystanie Zrodel wtérnych.
Oczywiscie duza cze$¢ tych tekstow byta juz omawiana we wczesniejszych badaniach.
W rozprawie doktorskiej, ktérej celem jest analiza , krokow” wystepujacych w tekscie, nie ma
sensu cytowac kazdego badacza, ktéry omawial wspomniany na str. 59 zwrot ,,Do not fear!”
[, Nie lgkajcie sig!”] (jak np. Martti Nissinen). Réwnoczesnie chciatabym zobaczy¢ wﬁ;aa]__
odniesien do wczesniejszych dyskusji; nie jest to bezwzglednie konieczne, jednak pOg;i/él;i{tGiBY\ AN

/“ ]
I ler
= R T p
= )
’ \
/




TELUMACZENIE POSWIADCZONE Z JEZYKA ANGIELSKIEGO
Anna Konieczna-Purchata, tlumaczka przysiegla jezyka angielskiego TP/73/10

poziom dyskusji w rozprawie. Zwtaszcza warto bytoby uwzgledni¢ jakze przeciez obszerne
badania poswiecone dzietom literackimi.

Jednakowoz jako catoksztalt rozprawa stanowi adekwatng kontynuacje dotychczasowych
badaft i zdecydowanie wprowadza nowy punkt widzenia. Wczesniejsze badania sa
uwzglednione, a nie powielone.

5) Wyniki i wnioski

Niestety bardzo kréotka czes¢ poswiecona wnioskom jest niewspéimierna do zakresu i
celow pracy. W tej czesSci Autorka nadal nawigzuje do pojedynczych tekstow starozytnych,
zamiast przedstawi¢ odbiorcy ogolne wyniki swojej pracy badawczej oraz podsumowac
argumenty na ich poparcie. Nawet podsumowania poszczegélnych rozdziatow w czesci
»Wnioski” wydaja sie¢ niedokoniczone. Czgs¢ te wienczy lista, ktéra mogtaby stanowi¢ punkt
wyjscia do ciekawego omoéwienia, ktore jednak nie nastgpuje. Co najwazniejsze, w czesci
»Wnioski” (a jeszcze lepiej — duzo wczesniej, w ciggu catej pracy 1 w podsumowaniach
poszczegdlnych rozdziatéw) Autorka powinna powraca¢ do gtéwnego pytania badawczego
oraz do obiecujgcych, interesujgcych pytan i zagadnien badawczych wypisanych we wstepie
do rozprawy .

Ponadto materiat tekstowy jest absolutnie fascynujacy i ma potencjat do dalszych badan; to
réwniez mogtoby by¢ rozwiniete w czesci ,,Wnioski”. Na przyktad z punktu widzenia historii
emocji materiat ma bardzo, bardzo wiele do zaoferowania.

Ogodlnie znaczenie naukowe wynikow badan dla dziedziny nie jest dostatecznie wyjasnione.
Analiza jest jednak logiczna i wprowadza rozne interesujace punkty widzenia. Nie ulega
watpliwosci, ze wyniki wnoszg wiele do dziedziny — chodzi tylko o to, Ze mozna bylo je
lepiej opisac.
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6) Format i struktura

Duzym problemem strukturalnym jest brak uzasadnienia struktury pracy. Sama struktura
pracy jest bardzo jasna, te same wydawnictwa sg omawiane w tej samej kolejnosci we
wszystkich rozdziatach (najpierw nowoasyryjska korespondencja krolewska, nastepnie inne
korpusy), jednak brak uzasadnienia, dlaczego tak wtasnie jest. Sama struktura wraz z pewnymi
wskazoéwkami zawartymi w tekscie sugerujg, ze celem byto poréwnanie sze$ciu grup tekstow,
ktore sa omawiane w kazdym rozdziale. Mozna réwniez wywnioskowaé, ze chodzi o
poréwnania chronologiczne, regionalne i dialektologiczne. Nie zostato to jednak zrealizowane
systematycznie; czytelnik musi samodzielnie do tego dojs¢. Na przyklad wnioski z
podrozdziatu 2.1 na str. 89 odnoszg sie do niektdérych wynikow badan z tego podrozdziatu,
jednak nie tacza si¢ odpowiednio z metodologiag aktéw mowy ani nie przejawiaja podejscia
porownawczego. Pozostate wnioski rowniez powinny zosta¢ poprawione pod tym katem.

Podobnym problemem s rozrzucone w réznych miejscach tekstu ,,ministreszczenia” —

sg one rozne] jakosci i powinny zosta¢ poddane korekcie. Przykladem fragmentu
wprawiajacego odbiorce w konsternacje jest krotka uwaga zawarta w pojedynczym zdaniu na

str. 55: ,,0wing to the nature of the topics, a more generous number of threats and warnings is

featured in SAA 16” [, Ze wzgledu na naturg tematow, SAA 16 zawiera wigcej grozb i
ostrzezern)]. Jaka jest natura tych tematow i jakie wnioski mozna z tego wyciggna¢? Odnoszenie

si¢ do ,.kontekstu” i ,tematow” bez wyjawiania toku myslenia i argumentacji to problem
konsekwentnie poj aw1aj acy sie¢ w pracy. Celem ministreszczen jest prawdopodobnie pobiezne=>=
podsumowanie wczesmejszej sekcji przed przejsciem do kolejnego subkorpusu, jednak nie- \\\

! ‘\

zostato to w pelni wyjasnione. Tego rodzaju krotkie streszczenia miatyby wiecej sen/Su gdyby R
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bylo tez wigcej podtytutéw. Na przyktad analiza nowoasyryjskiej korespondencji krolewskiej
odbywa si¢ po kolei, krol po krolu, jednak nie ma zadnego podtytutu czy wyjasnienia w tej
kwestii, a przy tym niktg wage przytozono do tego, ze poprzez wieki mogly zaj$¢ zmiany. Ze
wzgledu na tak rozlegly zakres czasowy pracy, wazna jest §wiadomos$¢ tla historyczno-
politycznego tekstow, a w obecnej formie raczej nie jest ono dopracowane. Nie podano nawet
lat panowania krolow czy informacji o rozktadzie chronologicznym tekstéw zrodtowych (np.
prawie cata nowoasyryjska korespondencja listowna pochodzi z dynastii Sargonidow).

Nacisk jest kladziony na teksty przykladowe. Potrzeba cytowania rozlegtych fragmentéw
jest zrozumiata, gdy celem jest pokazanie wytaniajacych sie wzorcow, jednak niektore teksty
moglyby sie znalezé w zalgczniku, zas nacisk w glownym tekscie rozprawy moglby by¢
przeniesiony na rozpoznane wzorce. Nie zawsze jest rOwniez wyjasniony powod przytaczania
czesci tekstow w formie transliteracji i thumaczenia, a czg$ci w formie streszczeft. Rozumiem,
ze powtarzalnos$¢ przyktadow sama w sobie jest argumentem za istnieniem wzorcdw, ale mimo
wszystko czes¢ tekstu jest bardzo obcigzona ttumaczeniami tekstu. Jest to jednak problem
niewielkiej wagi.

Kolejnym problemem pojawiajgcym sie w roznych miejscach pracy jest brak odniesien do
innych rozdzialéw lub przynajmniej indeksu, ktory wskazatby, na ktorej stronie przywotany
jest konkretny tekst. Czytelnik napotyka niekonkretne wyrazenia takie jak ,,already discussed”
[, wspomniane wczesniej ], ,see above” [, patrz wyzej”], ,,discussed in chapter in excuses”
[,,omowione w rozdziale na temat tlumaczenia si¢”’], przez co orientacja w tekscie staje sie
nieefektywna. Dodanie wiekszej ilosci podtytutéw utatwitoby odwotywanie sie do
poszczegllnych fragmentow tekstu.

Rozdziat 3.1 ,,Complaints” [ ,,Skargi”] przejawia najwiecej problemow strukturalnych.
Na str. 134 Autorka zapowiada, ze poréwna skargi w pozwach i pismach administracyjnych ze
skargami w donosach. To dobry pomyst, jednak powinno to by¢ konsekwentnie realizowane
w catym rozdziale. W obecnej formie, ku dezorientacji czytelnika, na str. 136 pojawia si¢ , A.
Complaints” [,,A. Skargi”], czyli tytut identyczny do nagtéwka podrozdziatu 3.1. Mozna
przypuszczac, ze ,,A.” powinno by¢ okreslone jako ,,complaints in petitions and administrative
letters” [,, skargi w pozwach i pismach administracyjnych”].

6 (7)

Nagtowek ,,B. Denunciations” widniejgcy na str. 185 powinien brzmie¢ ,,B. Complaints in
denunciations” [,,B. Skargi w donosach”]. Przede wszystkim nasuwa si¢ jednak pytanie:
dlaczego uzyto liter A i B zamiast ponumerowania nagtéwkow? Litery A i B pojawiaja sie
ponownie w podrozdziale ,,Neo-Babylonian letters in the Neo-Assyrian royal correspondence”
[, Listy nowobabilonskie w nowoasyryjskiej korespondencji krolewskiej”’] (cho¢ nagléwek B
pojawia sig tylko w tekscie, na str. 238, a w spisie tresci juz nie), za§ w pozostatych kategoriach
tekstowych ta réznica nie jest zachowana. Sekcje te nie zostaty tez gruntownie wprowadzone
ani podsumowane; nie zostaly rowniez skomentowane w sekcji Wnioski w podrozdziale 3.1,
cho¢ mozna by tego oczekiwaé.

Rozdziatl 4.2 nie taczy si¢ zbyt ptynnie z reszta tekstu. Cho¢ wstep na str. 333-334 jest dobry,
mozna by wyjasni¢ powody skupienia si¢ na pytaniach zaczynajgcych sie od ,,czy” oraz na
oskarzeniach. Struktura rozdziatu 4.2 mogtaby zosta¢ wyjasniona w jego czes$ci poczatkowej.

7) Podej$cie krytyczne

Autorka przejawia godne pochwaty podejscie krytyczne do wezesniejszych badan; omawia
dokladnie te badania i wybiera z nich to, co przydatne w jej pracy. Badanie jest wzorowe. pod
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Na zakoficzenie zatgczam liste poszczegélnych problemdéw dosé matej wagi, ktdérych
rozwigzanie moze pomoc w poprawie jakosci pracy.

Niniejsza recenzja z samej swojej natury z koniecznosci skupia si¢ na elementach, ktére moga
(lub powinny) by¢ poprawione. Jednak ogolnie rzecz biorgc jestem pod bardzo pozytywnym
wrazeniem pracy. Sadze, ze po wprowadzeniu poprawek bedzie ona stanowi¢ wazny wklad
w dziedzine asyriologii.

Z wyrazami szacunku

[podpis nieczytelny]
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Problemy mniejszej wagi

— Skroty i symbole znajdujg sie¢ w niefortunnym miejscu, ukryte na str. 39, zamiast pojawiac
si¢ na poczatku, czyli tam, gdzie by sie mozna ich spodziewaé. W czesci ,,Skréty” brakuje
wydawnictw SAA.

— Spis treSci powinien sie znalez¢ na poczatku.

— Wcigz rzucaja si¢ w oczy bledy typograficzne; tekst ponownie powinien zosta¢ poddany
uwaznej korekcie.

— W wigkszosci przypadkéw numery nagléwkow widoczne w spisie tresci nie pojawiajg sie
nastepnie w tekscie (np. nagtéwki na str. 41, 134).

— Liczby mniejsze niz dziesie¢ powinny by¢ zawsze pisane stownie, , nine” a nie ,,9” itd.

— Przypis dolny 24: nie mam pewnosci co do kobiet nowobabilonskich, ale w erze
nowoasyryjskiej owszem, byly kobiety skryby oraz kobiety umiejace czytaé, por. Svird
»Women and Power in Neo—Assyrian Palaces” 2015.

— System odwotan wydaje si¢ zagmatwany; bytoby duzo lepiej odwolywac sie do tekstow za
pomocg skrotow, np. po prostu,,SAA 5317 zamiast ,,SAA 5 31 (Lanfranchi and Parpola 19990,
23-24)”, a przy tym nalezatoby doda¢ SAA 5 etc. do listy skrotow. To samo dotyczy odwotan
takich jak ,,No 24 among the private letters” [,, Nr 24 sposrdd listow prywatnych]; najlepiej
byloby stosowaé jednoznaczne krotkie odwotania, np. , SbBriefe no XX’ lub podobne,
jednoczesnie dodajac tytuty odpowiednich publikacji do czesci ,,Skroty”.




— Konsekwentnie brakuje odniesien do SAA 1. SAA 1 to na pewno nie ,,Parpola 2015”, raczej
1987. Trudno to zweryfikowa¢ w bibliografii, gdy nie uwzglednia ona tytutéw ani numerow
serii. To kolejny powdd, by doda¢ wydawnictwa SAA do listy skrotow.

— W przypisie dolnym 78 brakuje odniesienia; prosz¢ doda¢ argument lub odniesienie do
zrddia wtornego.

— Str. 82: nazywanie zon siostrami wymaga przypisu.

— Str. 117: czy tlumaczenie ,Lu2sar-ru-ti” jest poprawne? Nie sprawdzatam tekstu
oryginalnego, ale warto to zweryfikowac.

— W tlumaczeniach pojawiajg sie btedy typograficzne (np. str. 197, 211, 215, 269 itd.); prosze
ponownie sprawdzié¢ thumaczenia.

— Str. 125: dlaczego ,,siostra” prawdopodobnie oznacza ,,zon¢”? Pojawia si¢ to w réznych
miejscach tekstu, a wlasciwie nie jest wyjasnione.

— Str. 158, wyrazenie , guarding the privileges of the king” [ ,, strzezenie przywilejow krdla’)
— czy moze to oznaczac przestrzeganie dworskiej etykiety? To jedynie moje przypuszczenia.

— Str. 162: na liscie skrotow brakuje LAS.

— Na str. 163 odniesienie do SAA 187 prawdopodobnie powinno by¢ odniesieniem do SAA
10 187.

— Str. 213: nie zgadzam sie z ttumaczeniem Autorki: ,,Parrutu, a goldsmith of the household
of the queen, has bought a Babylonian like the king and the crown prince, (and) settled him in
his house”. Moim zdaniem wiecej sensu ma uznane tlumaczenie: ,,Parrutu, a goldsmith of the
household of the queen, has, like the king and the crown prince, bought a Babylonian, and
settled him in his own house”.

— Str. 296: brakuje czesci zdania (,,Some form” [pol. ,, Pewna forma’)).

Poswiadczam zgodnos¢ powyzszego Humaczenia z okazanym mi skanem dokumentu
sporzqdzonego w jezyku angielskim. Anna Konieczna-Purchata, ttumaczka przysiegla jezyka
angielskiego wpisana na liste tHumaczy przysigglych prowadzonq przez Ministra
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