Akty mowy w jezyku akadyjskim w I tys. p.n.e.

Celem ponizszej pracy jest analiza aktow mowy w jezyku akadyjskim w pierwszym tysigcleciu p.n.e.

Akadyjski to jezyk wschodniosemicki uzywany na terenie wspdlczesnego Iraku i przyleglych obszarow
migdzy trzecim tysigcleciem p.n.e. a poczatkami naszej ery (Kouwenberg 2011). Po prawie dwoch
tysigcach lat zapomnienia, akadyjski zostal ponownie odczytany w potowie XIX wieku. Kolejne
ekspedycje wydobyly na swiatlo dzienne setki tysigcy glinianych tabliczek zapisanych pismem
klinowym, zawierajacych najrézniejsze teksty administracyjne, gospodarcze, literackie a takze
korespondencj¢ prywatna oraz t¢ pochodzaca z kancelarii wiadcéw poszczegdlnych miast, a potem
réwniez pierwszych imperiow (krélestwo Hammurabiego ze stolica w Babilonie, archiwa z patacu

Zimri-Lima w Mari, archiwa nowoasyryjskiej dynastii Sargonidow).

Tabliczki z pismem klinowym przedstawiajg wyjatkowe trudnosci w interpretacji tekstu nie tylko ze
wzgledu na stosunkowo niedawne odczytanie pisma i jezyka, ale rowniez dlatego, ze pismo klinowe
Jest tréjwymiarowe: znaki pisma klinowego wykonywano poprzez naciskanie stylusem na mickka 1
wilgotna powierzchni¢ gliny. Wiasciwe odczytanie znakéw wymaga umiejetnosei, ktére mozna
przyswoi¢ sobie wylacznie metodg préb i1 bledéw. Samo trzymanie tabliczki pod wiasciwym kgtem do
zrodta Swiatla moze przesadzi¢ o tym, czy bystre oko filologa dostrzeze wszystkie kliny wycisniete w
glinie, a takze czy filolog wlasciwie oceni miejsca, w ktérych zachowaly si¢ wylacznie fragmenty
znakow. Chociaz glina po wyschnigciu stanowi twardy 1 wytrzymaty materiat, wiele sposrod tabliczek
uleglo w ciggu stuleci czgsciowemu zniszczeniu. Uzupelnienia bazujgce na stereotypowych zwrotach a
takze informacjach wynikajacych z innych tekstow stanowig zatem istotng czes¢ pracy, jaka trzeba

wykona¢, zeby we wlasciwy sposob odczytac 1 zrozumieé tabliczke klinowg.

Akty mowy sg na potrzeby tej pracy zdefiniowane jako wypowiedzi, ktére pozwalajg uzytkownikom
jezyka dziala¢ stowami. Takie podejscie do aktéw mowy (uie tylko speech acts, ale i speech actions),
bliskie jest tradycjom etnograficznym oraz socjologicznym w jezykoznawstwie (Clark 1996), nie za$
filozofii jezyka (Austin 1962; Searle 1969, reprinted 1978; Searle 1976). Poszczegdlne akty mowy beda
identyfikowane na podstawie ich pozycji w sekwencji aktdéw mowy, co jednoczesnie pozwoli na
uniknigcie problemdw z identyfikacjg i kategoryzacja posrednich aktéw mowy (Levinson 2017). Takie
podejscie bliskie jest analizie konwersacyjnej (Schegloff 2007; Schegloff 2017). Koncepcja sekwencji
oraz ruchdéw (w analizie konwersacyjnej zwykle ,turns”; tutaj: ,,moves”) to nie jedyne koncepcje, ktdre
zostang zapozyczone na potrzeby tej pracy z analizy konwersacyjnej. Istotne sg rowniez tak zwane
przylegle (,,adjacency pairs”), czyli dwa sasiadujgce ze sobg ruchy rozméwcédw, z ktérych pierwszy
stanow1 reakcje na drugi (Schegloff 2007, 13). Chociaz natura dostgpnych zrédet epistolograficznych
powoduje, ze w przewazajgcej wickszosci przypadkéw mamy do czynienia wyltgcznie z listami
wystanymi przez jedng stron¢ wymiany korespondencyjnej, nadawcy czgsto cytuja poprzednie

fragmenty poprzednich listow swoich adresatéw 1 z to zjawisko nalezy wykorzysta¢.



Zgromadzone, zidentyfikowane i ustawione w sekwencji akty mowy zostang nastgpnie przeanalizowane
zgodnie z koncepcjami analizy dyskursu opracowanymi przez Verschuerena (2012). Nacechowany
jezyk, srodki stylistyczne, aluzje i toposy literackie, implikacje wypowiedzi (listy nalezy uznaé za
szczegllny rodzaj wypowiedzi, forme przedtuzonego i przemyslanego ruchu, ktéry czg$ciowo
antycypuje odpowiedz adresata), a takze milczace (i nie tylko) oczekiwania méwigcego lub nadawcy
listu zostang uwzglednione by w maksymalny sposob umozliwi¢ scharakteryzowanie zasad rzgdzacych

komunikacja w jezyku akadyjskim w pierwszym tysigcleciu przed naszg era.

Zakladajgc, ze nadawcy listow najchetniej zacytujg swoich adresatéw w sytuacjach krytycznych,
skupiam sie w ponizszej pracy przede wszystkim na trzech aktach mowy wypowiadanych przed sytuacja
krytyczna (ostrzezenia, obietnice, grozby), w momencie, gdy problem zostaje zidentyfikowany (skargi
oraz towarzyszace im prosby oraz upomnienia), a takze w sytuacji po identyfikacji problemu
(przeprosiny, wyméwki, a takze wyrzuty 1 reakcje na wyrzut). W taki sam sposéb zostaly

przeanalizowane akty mowy z partii dialogowych w utworach literackich.

Wykorzystane w ponizsze] pracy zrodla tekstowe to:

1. Korespondencja z kancelarii kroléw nowoasyryjskich (Tiglat-pilezera III', Salmanazara V2,
Sargona II, Sancheryba®, Asarhaddona’, Asurbanipala® oraz Sin-3arru-iskuna’), wydana w
serii State Archives of Assyria (Luukko 2012b; Parpola 2015; Lanfranchi and Parpola 1990;
Fuchs and Parpola 2001; Parpola 1993; Cole and Machinist 1998; Luukko and van Buylaere
2002; Parpola 2018; Dietrich 2003; Reynolds 2003);

2. Korespondencja gubernatora Nippur z VIII wieku p.n.e. (Cole 1996);

Korespondencja ze swigtyn babilonskich z VI wieku p.n.e. (Levavi 2018);

4. Prywatna korespondencja z archiwow pdznobabilonskich migdzy VI wiekiem p.n.e. a okresem

1z3déw dynastii Achemenidéw (Hackl et al. 2014);

Mit o stworzeniu $wiata enima elis (Lambert 2013);

Mit o bogu Erra (Cagni 1969);

Epos o Gilgamesu (George 2003);

Zejscie Istar to podziemi (Lapinkivi 2010);

Mit o Nergalu i Ereskigal (Ponchia and Luukko 2013).

e e B

Powyzsza lista oznacza, ze pochodzace z réznych okresow teksty roznig sig¢ od siebie znaczaco

zakresem tematyki oraz tlem spotecznym nadawcdw. Podczas gdy z okresu panowania Tilgat-pilezara,

! Akk. Tukulti-apil-Egarra; 744-727 p.n.e.
2 Akk. Salmanu-asared; 727-722 p.n.e.
3 Akk. Sarru-ukin; 721-705 p.n.e.
4 Akk. Sin-ahh&-eriba; 705-681 p.n.e.
5 Akk. Assiir-ahu-iddina; 681-669 p.n.e.
6 Akk. Agsar-bani-apli; 669-631 p.n.e.
7627-612 p.n.e. Zadne listy nie mogg zosta¢ z pewnoscig przypisane do krotkiego okresu panowania (631-627
p-n.e.) AS§iir-etel-1laniego, brata 1 poprzednika Sin-Sarru-iskuna.
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Salmanazara oraz Sargon pochodzi duza liczba listow administracyjnych, pisanych do krdla przez
najwyzszych urze¢dnikéw panstwowych, w tym gubernatoréw prowingji, listy z okresu panowania
Asarhaddona oraz Asurbanipala pochodzg od uczonych, kaptanéw oraz oséb utrzymujgcych z krdlami
stosunki dyplomatyczne. Praktycznie brak listow pisanych przez osoby prywatne (takich jak w
korpusie p6znobabiloniskim) oraz tych wymienianych miedzy urzednikami sredniego szczebla (jak te

ze $wigtyn), co prawie catkowicie uniemozliwia jakiekolwiek badania diachroniczne.

Akty mowy w szerokim rozumieniu tego stowa byly w jezyku akadyjskim badane sporadycznie. Dosé
duzg uwagg poswigcono pozdrowieniom umieszczanym w ,,nagtdwkach” listow. Salonen (1967)
zgromadzit formuly z blogostawienstwami 1 pozdrowieniami z wszystkich dostepnych mu w 1967
listow, podczas gdy Luukko (2012a) zbadat pozdrowienia i blogostawienstwa w korespondencji z VII
wieku p.n.e., wyrézniajac pozdrowienie ,standardowe” 1 to typowe dla krdla, zauwazajac przy tym, ze
niektore formulki przypominajgce raport i nastgpujgce po pozdrowieniu, niemal stanowigc jego czesc,

w istocie sg $cisle zwigzane z dziataniami przedsigwzietymi przez nadawce listu.

Sallaberger (1999) zbadat komunikacj¢ w listach starobabilonskich, a wige starszych od
analizowanych w ponizszej pracy o okolo tysigc lat. Zbadat sposoby zwracania si¢ nadawcow do
adresatéw — przewazaly wsrod nich terminy oparte na okresleniach pokrewienstwa, takie jak ,,brat”
albo ,,0jciec”. Jednoczesnie wykazal, ze prosby poprzedzane sg przez sekwencje, w ktérych nadawcy
wykazuja si¢ inicjatywa, donoszac o wystanych przez siebie towarach albo zatatwionych sprawach, a
dopiero nastgpnie umieszczaja w listach swoje wiasne prosby. Po prosbach moze wystgpi¢ obietnica
modlitwy albo odwzajemnienia przyshigi — rodzaj podzigkowania z gory albo argumentu majacego na

celu przekonanie adresata, ze powinien spetni¢ prosbg¢ nadawcy.
Analiza przeprowadzona w trzech czgsciach ponizszej pracy wykazata nastgpujace wnioski:

1. Obietnice wystgpuja w odpowiedzi na rozkazy pochodzace od krdla oraz innych oséb o
wyzszej pozycji w hierarchii. Migdzy osobami o tym samym statusie wystepuja jako metoda
perswazji w celu ustalenia wzajemnie korzystnej wspdtpracy. Obietnice wypowiadane przez
bogéw i kréléw przyjmuja forme rozkazow.

2. Ostrzezenia rzadko spetniajg swojg pierwotng funkcje 1 bardzo niewiele z nich faktycznie
odnosi si¢ do czyhajacych na rozméwcow badz adresatow niebezpieczenstw. Wyjatkiem jest
ostrzezenie o nadchodzgcym potopie, wygloszone do trzcinowego plotu i ceglanej Sciany w
eposie o GilgamesSu oraz ostrzezenia zawarte w denuncjacjach — niektore z nich napisane sg w
taki sposob, jakby faktycznie pochodzity od bogéw i wykazuja podobienistwa stylistyczne z
asyryjskimi proroctwami (SAA 16 59 oraz SAA 16 60). Wigkszos¢ ostrzezen zawarta jest w
argumentach majgcych przekonaé odbiorcg badz adresata, ze w przypadku niespelnienia
prosby nadawcy/mdwigcego, tego pierwszego czekajg straszne konsekwencje.

3. Grozby sg przywilejem kroloéw, ktorzy bez trudu odwotujg si¢ do aktéw przemocy, jesli ich

rozkazy nie zostang spelnione dostatecznie szybko (SAA 1 22, grozba nadziana na pal i
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zamordowania rodziny). Zdesperowani urzednicy $redniego szczebla, gdy ich prosby nie
odnosza zadnego skutku, powolujg si¢ na autorytet urzednikéw wyzszego szczebla, by grozi¢
przemocom swoim wspélpracownikom. Grozby bogin zajmujg niecodzienng pozycje,
pokazujac ich moc a jednoczesnie bezsilnos¢: chociaz boginie w ,,Zejsciu IStar do podziemi”,
micie o Nergalu i Ereskigal oraz eposie o Gilgame$u grozg zburzeniem porzadku
wszechéwiata i sprowadzeniem zmartych na ziemig, by stali si¢ liczniejsi niz Zywi, we
wszystkich trzech sytuacjach boginie znajduja si¢ w pozycji petentek. W eposie o GilgameSu
wypowiadajgcej grozbie bogini mitosci Istar przypisywac nalezy nawet pewnego rodzaju
bezsilnosé — nie mogac samodzielnie ukara¢ Gilgamesa za rzucone na nig obelgi, bogini musi
prosié o pomoc swojego ojca.

Skargi sg nieodtacznie zwigzane z prosbami, chociaz nie wymagaja wyrazania prosby wprost.
Skarga moze stanowi¢ jadro petycji do kréla, ale dodatkowe, poboczne skargi dotyczace
tragicznego potozenia nadawcy listu oraz jego cierpienia moga stanowi¢ dodatkowy argument
na rzecz speknienia jego prosby. Nierzadkie sg tez oskarzenia pod adresem os6b, ktore
stanowig przyczyne wszystkich badz tylko niektérych nieszczesé piszacego, a takze cale
denuncjacje, ktérych celem jest uswiadomienie krélowi, ze nazwane z imienia 0soby stanowia
zagrozenie dla asyryjskiego ladu oraz zdrowia 1 zycia kréla.

W kontekscie skarg i prosb istotne jest rozwazanie argumentow stosowanych przez piszacych
i méwiacych. Zaskakujgco czestym motywem jest argument z réwnego traktowania — jesli
osoby o tym samym statusie co nadawca co$ otrzymaty, nadawca powinien otrzymac to samo,
za$ jesli kr6l wybaczyt innym winowajcom, nadawca réwniez nie powinien pozostawac w
nielasce. Inny czesty argument dotyczy dawania zlego przyktadu — jedli winni nie zostang
ukarani, inni mogg w przysztoéci zrobi¢ to samo. Za wieloma argumentami kryja si¢ milczace
oczekiwania dotyczace stosunkéw, jakie powinny panowaé migdzy ,.bra¢mi” albo panem i
jego stuga — jesli uczony, ktérego pozycja jest kliencka (Radner 2015), wspomina o swojej
przyktadnej shizbie i o tym, ze nie zaniedbuje swoich obowigzkéw, to robi to dlatego, ze
oczekuje od kréla nagrody za wierno$¢. W innych przypadkach nadawcy listéw sami klada
nacisk na to, ze nadaweca jest ich ,,0jcem”, ,,bratem” lub ,,synem” — a za wychowanie nalezy
sic wdziecznosé. Nawet potwornej Tiamat bogowie, jej dzieci, wyrzucajg brak mitosci.
Przeprosiny i wyméwki realizowane sg przede wszystkim jako prosby, by nie gniewac si¢ na
osobe méwigca/nadawce oraz jako komplementy sugerujgce taskawos¢ osoby urazone;j lub
potencjalnie urazonej. Ich zasadniczym celem jest uniknigcie konsekwencji wlasnego
wystepku, chociaz nadawcy listéw do kréla nierzadko obiecuja réwniez kompensacj¢. W
reakcjach na wyrzuty stawiane przez kréla —1 nie tylko — wida¢ jednak jasno, ze w
odpowiedzi na pytania o zakladang przez pytajacego wing, pytajacy nie oczekuje przeprosin —
albo przynajmniej nie tylko przeprosin. Takie pytanie stawiane sg przede wszystkim, aby

uzyska¢ wythumaczenie albo wyméwke, a niektore z nich stanowig oskarzenia. Nadawcy
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listow dostarczajg wiec wymowek lub sprostowai — zaprzeczaja swojej wiasnej przewinie

badz kwestionujg samo zajscie.

W listach wida¢ jednoczesnie pomystowos¢ skrybow, ktorzy $miato wykorzystujg pochlebstwa (w
tym poréwnujgc kréla do boga — SAA 16 127 oraz SAA 18 181 (tutaj do samego Marduka), tworczo
przeksztalcaja teksty literackie, w tym modlitwy, tak by lepiej pasowaty do prosb przez wzmianke o
zyczliwym spojrzeniu boga badz kréla na proszgcego zamiast wspominania o boskim gniewie (SAA
18 181). Jednoczesnie sami piszacy czesto cierpig ,,gtod” lub ,,umierajg” i czekajg, zeby ich pan albo
»ojciec” przywrocit ich do zycia. Wigkszosé z tych wypowiedzi zawiera w sobie przesade, ale nalezy
pamigtad, ze gtdd byt dla wielu mieszkancow starozytnej Mezopotamii statym towarzyszem
(Oppenheim 1955; Richardson 2016), a brak tabuizacji koncepcji zycia i $mierci wigzaé nalezy z
pewnoscig z poziomem przemocy w pierwszym tysigcleciu, rowniez w kontekstach pozamilitarnych

(Jursa 2014; Fuchs 2009; Roth 1987).

Normy rzgdzace komunikacjg nakazujg uzytkownikom akadyjskiego w listach oraz w dialogach
reprezentowa¢ emocje w zupelnie inny sposob niz ten, do jakiego przywykly nawet osoby
zaznajomione z grecky 1 rzymska starozytnoscig. Szczegolnie w korespondencji z wtadcg widoczny
jest brak udawanego opanowania, wrecz przeciwnie, powtarzajgce sie wzmianki o glodzie, pragnieniu

1 $mierci sugeruja, ze nadawcy nierzadko mogli przesadzaé.
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