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Recenzja
pracy doktorskiej mgr. Huberta Olborskiego
pt. ,,Prozodia mowy wysokofunkcjonujacych oséb

z zaburzeniami ze spektrum autyzmu”

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr. Huberta Olborskiego liczy
462 strony, z czego 244 stanowi, poprzedzony streszczeniem w jezyku polskim i spisem
tresci, tekst gtéwny; opracowanie obejmuje takze bardzo bogatg (ponad 300 pozycji)
bibliografi¢ w jezyku angielskim i polskim (ponadto kilka adreséw bibliograficznych w
jezyku rosyjskim), spisy zamieszczonych w rozdziatach tabel i schematow, streszczenie
w jezyku angielskim oraz aneks. Tekst gléwny sklada si¢ z Wprowadzenia oraz siedmiu
rozdzialéw zamieszczonych w dwu formalnie wyodr¢bnionych cze¢sciach: Czesci
teoretycznej 1 Czegsci empirycznej. Trzy rozdzialy Czesci teoretycznej poSwigcone sa,
kolejno, funkcjom prozodii w komunikacji werbalnej, charakterystyce zaburzen
ze spektrum autyzmu oraz wczesniejszym badaniom nad prozodia mowy o0séb
z zaburzeniami autystycznymi. Cztery rozdzialy Czegsci empirycznej obejmujg
prezentacj¢ metodologii badan wiasnych, wynikéw badania percepcji oraz ekspresji
prozodii lingwistycznej 1 emocjonalnej, a takze wnioskbw wysnutych
z przeprowadzonych badan. Proporcje migdzy obiema czeSciami — teoretyczng
1 empiryczng — sg wlasciwe, kolejnos¢ rozdzialéw odpowiada procedurze postepowania
badawczego. Uklad pracy oceniam jako peprawny — treSci ustrukturyzowane sg
wlasciwie, adekwatnie do charakteru badan i wyznaczonych kierunkow analizy
materialu empirycznego. Wydaje si¢, ze warto byloby dopemié¢ dysertacje
Zakorniczeniem (z refleksja nad przeprowadzonym procesem badawczym), a dla
ulatwienia czytelnikowi Kkorzystania z obszernego (180-stronicowego) aneksu
opracowac spis jego zawartosci, ze wskazaniem numeréw stron poszczegélnych

dokumentéw (poza kwestionariuszem wykorzystanym w badaniach i zalgcznikiem
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dotyczacym przedstawianej respondentom informacji o badaniu naukowym, znajduja

si¢ tu liczne tabele prezentujace wyniki przeprowadzonych badan).

Po zapoznaniu si¢ z przedlozong do recenzji rozprawa doktorska stwierdzam,
ze pan mgr Hubert Olborski wykazal sie¢ wysokim poziomem wiedzy teoretycznej
w zakresie jezykozmawstwa — Swiadczg o tym zaréwno rozdzialy z czeSci
teoretycznej, przygotowane na podstawie analizy literatury przedmiotu (przede
wszystkim rozdz. 1. Znaczenie i funkcje prozodii mowy w komunikacji werbalnej,
po cze¢sci takze rozdz. 3. Prozodia mowy osob cierpiqgcych na zaburzenia ze spektrum
autyzmu), jak i rozdzialy o charakterze empirycznym, w ktérych mozna dostrzec
umiejetno$¢ tworczego wykorzystania wiedzy lingwistycznej, zwlaszcza
w projektowaniu narzedzia badawczego (rozdz. 4.1. Opis narzedzia badawczego),
a takze w opracowywaniu wnioskéw z przeprowadzonych badan (rozdz.
7. Whnioski). Prezentujgc podstawy teoretyczne badan wiasnych, Doktorant odwoluje si¢
do badan nad prozodiag prowadzonych w latach 1912-2021 i ustalen naukowych
poczynionych przez lingwistéw polskich (T. Benniego, W. Jassema, M. Steffen-
Batogowa, I. Sawicka, M. Dhuskg, L. Dukiewicz, K. Dogila, G. Demenko, M.
Karpinskiego, B. Lukaszewicz, B. Rozborskiego, A. Wagner, M. Pakosza, M. Wysocka,
M. Waryszak i szeregu innych badaczy) oraz zagranicznych (m.in. D. Crystala, D.
Hirsta, D. Gibbona, P. Roacha), czerpie informacje z wielu Zrdédel, wnikliwie je
analizuje, poréwnuje — pokazujac siebie jako badacza potrafigcego docierac do istotnych
danych i umiej¢tnie z nich korzystajacego dla realizacji wiasnych celéw badawczych.
Pod wzgledem merytorycznym na szczegblne wyréznienie zasthuguje rozdz. 1.1.
Prozodia lingwistyczna, w ktorym Autor w erudycyjny, a zarazem klarowny sposob
przedstawia zagadnienia akcentu, intonacji i rytmu mowy; ten rozdzial dysertacii,
szczegoblnie wazny w konteks$cie podjetych przez Doktoranta badan, mozna uznaé, jak
sadze, za wzorcowy. Z prezentacja kwestii terminologicznych dotyczacych
suprasegmentaliow Autor poradzil sobie bardzo dobrze, ukazujac je w swietle badan
nad prozodia mowy, istotnych dla zrozumienia czynnikéw wplywajacych na
kompetencje¢ jezykowa i komunikacyjng.

Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze wskazany w tytule dysertacji problem badawczy
wymagal uwzglednienia nie tylko ustalen na gruncie jezykoznawstwa, ale takze danych
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z literatury medycznej i psychologicznej, zwlaszcza informacji dotyczacych specyfiki
porozumiewania si¢ 0sob z zaburzeniami ze spektrum autyzmu. Zagadnienia te zostaty
rzetelnie przedstawione w rozdz. 3. Prozodia mowy 0sob cierpigcych na zaburzenia
ze spektrum autyzmu — Doktorant dokonal w nim przegladu prac poswieconych
specyfice komunikacji oséb z zaburzeniami autystycznymi, skupiajac si¢ (shusznie)
na sposobach oceny zjawisk prozodycznych i metodach badan naukowych stosowanych
w tej grupie pacjentéw. Dyscypliny przy selekcji informacji nieco zabraklo, moim
zdaniem, w rozdz. 2. Zaburzenia ze spektrum autyzmu — charakterystyka, w ktérym zbyt
szczegbtowo zostala zreferowana historia badan nad autyzmem, czy kwestie definicyjne
autyzmu w kolejnych, w wigkszosci juz nieaktualnych medycznych klasyfikacjach
diagnostycznych.

Wieloaspektowa, wnikliwa analiza  problematyki prozodii  mowy,
ze szczegllnym uwzglednieniem publikacji dotyczacych kwestii suprasegmentaliow w
procesie komunikowania si¢ 0os6b z zaburzeniami ze spektrum autyzmu, pozwolita
Doktorantowi na zidentyfikowanie i okreslenie problemu naukowego, jak réwniez
stanowila podstawe¢ w wyborze sposobu jego rozwigzania w ramach opracowane;j
procedury badawczej. We Wprowadzeniu (str. 9) czytamy, ze Autor zdecydowal
poswieci¢ swa prace doktorska ,suprasegmentalnej plaszczyznie mowy
wysokofunkcjonujacych os6b cierpigcych na zaburzenia ze spektrum autyzmu”, jako
przedmiot analiz czynigc ,trudnosci zwigzane z percepcja oraz ekspresja prozodii
lingwistycznej i emocjonalnej”, a jako gléwny cel badan ,,zdobycie wiedzy na temat ich
wystepowania oraz intensywnosci, a takze znalezienie odpowiedzi na najwazniejsze
pytania: Z ktoérymi skladnikami systemu prozodyjnego maja kiopot badani? Czy
zaburzenia ich prozodii mowy majg charakter ciggly czy sporadyczny? Co sprawia im
najwiecej [powinno byé: wigcej — UM] problemdw — percepcja czy ekspresja elementow
prozodyjnych? Ktéry z rodzajow prozodii jest u nich najbardziej odbiegajacy od normy
[powinno by¢: bardziej odbiega — UM] — lingwistyczny czy emocjonalny? Czy
zaburzenia prozodii mowy oséb z autyzmem majag wplyw na ich skuteczng
komunikacje? Jesli tak, to w jakim stopniu jg utrudniajg?” (str. 9). Z uwagi na to,
ze w Polsce nie byly dotychczas podejmowane badania we wskazanym przez

Doktoranta zakresie, a wyniki badan prowadzonych w populacjach poslngujacych
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si¢ jezykami innymi niz jezyk polski nie moga by¢ w pelni transponowane na nasz
grunt, wskazany w tytule rozprawy i przyblizony we Wprowadzeniu problem
badawczy nalezy uzna¢ za wazny z naukowego punktu widzenia, a takze istotny
spolecznie, w kontekscie diagnozy i terapii oséb z autyzmem. Wybér tematu
rozprawy doktorskiej uznaj¢ za trafny, interesujacy badawczo, obiecujgcy
w aspekcie aplikacyjnym. Chcialabym tutaj zwrdci€é uwag¢ na sposdb ujecia
problemu: w tytule dysertacji (,,Prozodia mowy wysokofunkcjonujacych os6b
z zaburzeniami ze spektrum autyzmu™) i cytowanym wczesniej stwierdzeniu
dotyczacym tego, czemu po$wiecona jest rozprawa (,,suprasegmentalnej ptaszczyznie
mowy wysokofunkcjonujacych osdb cierpigcych na zaburzenia ze spektrum autyzmu™)
zakres zainteresowania badacza nakres$lony jest szerzej niz w sformutowaniach
odnoszacych si¢ do przedmiotu analizy oraz celu gléwnego, a takze celow
szczegblowych (powigzanych z pytaniami badawczymi) — w tych sformutowaniach
(cytaty wyzej) widoczna jest koncentracja na deficytach, trudno$ciach, zaburzeniach.
Sadze, ze postawa badawcza sygnalizowana w tytule pracy doktorskiej jest bardziej
optymalna niz ta zawezajaca perspektywe ogladu zjawisk do tego, co ,odbiega
od normy”, pozwala bowiem badaczowi na $wiadome nieprzywigzywanie si¢
do hipotez, dostrzeganie réznych zjawisk, zaréwno tych, ktore wskazujg na dysfunkcje,

jak i tych, ktére odbieramy jako normatywne.

Sposoéb realizacji celu badan zostal ukazany w rozdz. 4. Badanie prozodii mowy
— metodologia badan witasnych. Ten rozdzial pozwala oceni¢ umiejgtnoéci Doktoranta
w zakresie planowania pracy badawczej — ustalania procedury badawczej, doboru grup,
wyboru narzedzi badawczych, planowania sposobdéw oceny i analizy materialu
empirycznego. Na poczatku Autor przedstawia w nim, do$¢ ogolnie, osoby badane
wchodzace w sklad dwu 10-osobowych grup: grupy badanej zlozonej z me¢zczyzn
w wieku 21-35 lat, z diagnoza autyzmu lub zespotu Aspergera, ktdrzy porozumiewajg
si¢ werbalnie i potrafig czyta¢ ze zrozumieniem, oraz grupy porownawczej zlozonej
z mezczyzn w wieku 25-34, ktérzy ,,nie posiadajg zaburzen komunikacji spoleczne;j
i interakcji /.../, sg doroéli i posiadajg pelni¢ praw do samostanowienia. Nie mieli
réwniez zdiagnozowanego niedosluchu ani zaburzen przetwarzania stuchowego /.../,
nie ma wsréd nich oséb ze zdiagnozowana niepelnosprawnosciag intelektualng”
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(str. 143). Sadze, ze nalezaloby bardziej szczegblowo scharakteryzowaé osoby badane
z obu grup, zwlaszcza pod katem czynnikéw, ktére mogg rzutowac na przebieg i wyniki
badania (jak chociazby technika i tempo czytania, rozwoj poznawczy, wyksztalcenie),
a takze wskaza¢ zrédla pozyskiwanych informacji. W rozdz. 4./. Opis narzedzia
badawczego zostal zaprezentowany autorski Kwestionariusz do oceny stuchu
prozodyjnego i ekspresji prozodii mowy, sktadajacy si¢ z dwu czesci: Badania percepcji
prozodii lingwistycznej i emocjonalnej oraz Badania ekspresji prozodii lingwistycznej
i emocjonalnej. Badanie percepcji prozodii lingwistycznej i emocjonalnej obejmuje:
Test percepcji akcentu leksykalnego, Test percepcji akcentu zdaniowego, Test percepcji
konturéw intonacyjnych, Test percepcji struktur rytmicznych 1 Test percepcji prozodii
emocjonalnej, a zadaniem badanego jest uwazne odshuchiwanie odtwarzanych mu
probek dzwigkowych (wyrazéow badz zdan wypowiadanych przez lektora) oraz
zaznaczanie odpowiedzi w kwestionariuszu. Z bardzo doktadnego opisu wymienionych
»lestow” (umieszczam wyraz ,test” w cudzystowie, poniewaz, jak pisze sam Autor,
»Pojecie test jest uzywane w niniejszej pracy w kontekscie ogélnym, odnoszacym sie
do narzedzia badawczego zaprojektowanego do badania percepcji i ekspresji prozodii
mowy. Nalezy jednak zaznaczyé, Zze narzedzie to nie spelnia kryteridow testu
w znaczeniu $cistym, jakiego uzywa si¢ w naukach spotecznych”, str. 10) wynika,
ze poszczegllne zadania wymagajag od osoby badanej zaangazowania nie tylko
percepcji shuichowej (ocenianego tu .shichu prozodyjnego™), ale takze percepcji
wzrokowej, koordynacji wzrokowo-ruchowej, umiej¢tnosci sprawnego czytania
i rozumienia polecenia stownego. Sg to wigc proby zltozone, o czym warto pamietac,
analizujac wyniki badan, przygladajgc si¢ czynnikom, ktére mogg mie¢ na nie wplyw.
Badanie ekspresji prozodii lingwistycznej i emocjonalnej obejmuje: Test ekspresji
akcentu leksykalnego, Test ekspresji akcentu zdaniowego, Test ekspresji konturéw
intonacyjnych, Test ekspresji struktur rytmicznych oraz Test ekspresji prozodii
emocjonalnej. Przy interpretacji wynikéw Testu ekspresji akcentu leksykalnego,
w ktérym badany jest proszony o wypowiedzenie dziesieciu dowolnych wyrazow
dwusylabowych oraz dziesigciu jakichkolwiek wyrazow trzysylabowych, nalezy
zwrdci¢ uwage to, ze instrukcja jednak prowokuje osobg badang do dokonania podziatu

stowa na sylaby (czy w wizualizacji, czy na drodze wyobrazen stuchowych), wigc mimo



ze ,,przed wykonaniem zadania badany jest proszony o to, aby nie dzielit wyrazow
na sylaby” (str.151), taki proces w umysle zapewne przebiega i moze mie¢ wplyw
na realizacj¢ glosowg stowa. Z kolei Test ekspresji konturéw intonacyjnych, Test
ekspresji struktur rytmicznych i Test ekspresji prozodii emocjonalnej wymagaja
od badanego glosnego odczytywania zdan, jest to zatem proba dotyczaca czynnosci
czytania, a nie méwienia, co nalezaloby uwzglednié, interpretujac wyniki badan
prowadzonych z wykorzystaniem tych ,testow”. Doktorant podaje, ze Kwestionariusz
do oceny stuchu prozodyjnego i ekspresji prozodii mowy opracowal ,na podstawie
wnikliwego przegladu materialu badawczego zawartego w zagranicznych oraz polskich
narzedziach diagnostycznych do oceny prozodii mowy” (str. 144), przy czym powoluje
si¢ jedynie na przeglagdowy artykul M. Wysockiej z 2015 roku. Uwazam, Ze w procesie
projektowania narzedzia badawczego warto byloby zapozna¢ si¢ takze ze sposobami
oceny suprasegmentaliow w przypadkach rozmaitych zaburzen mowy (nie tylko u oséb
z autyzmem), chociazby w celu zaczerpnigcia inspiracji do stworzenia prob
badawczych, czy uniknigcia bledow poczynionych przez innych badaczy. Szkoda,
ze pan mgr Olborski nie dotarl do waznej wieloautorskiej monografii poswigcone;j
problematyce prozodii, takze w aspekcie diagnostycznym: ,,Prozodia. Przyswajanie,
badanie, zaburzenia, terapia”, red. nauk. M. Wysocka, B. Kaminska, S Milewski,
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego Harmonia Universalis, Gdansk 2020. Sadze
(mimo przedstawionych uwag), ze opracowanie tak zlozonego narzegdzia badawczego,
jakim jest Kwestionariusz do oceny stuchu prozodyjnego i ekspresji prozodii mowy,

zastuguje na uznanie, stanowi oryginalny wktad w rozwigzanie problemu naukowego.

Kolejne rozdziaty: 4.2. Opis procedury prowadzenia badar, 4.3. Opis
przygotowania materialu badawczego oraz 4.4. Opis procedury komentowanic
{ oceniania nagran przez sedziow zostaly opracowane wzorcowo — Autor przedstawil w
nich wskazane w tytulach kwestie dotyczace procedury badawczej klarownie
i doktadnie, w spos6éb umozliwiajacy przeprowadzenie analogicznych badan przez

innego badacza, co jest rzeczg niezwykle cenng w badaniach naukowych.

Kolejne dwa rozdziaty rozprawy (piaty i szdsty) zostaly poswigcone omOwieniu

wynikdw badan wilasnych. Ich struktura jest jednakowa — w poszczegélnych



podrozdzialach prezentowane sg wyniki kolejnych ,.testow”, najpierw w grupie badanej,
nastgpnie w grupie poréwnawczej, po czym Autor przedstawia pordwnanie wynikow
obu grup. W rozdz. 5. Wyniki badania percepcji prozodii lingwistycznej i emocjonalnej
w odniesieniu do wszystkich pieciu ,testow” sktadajgcych si¢ na zestaw do oceny
odbioru zjawisk prozodycznych wyniki uzyskane przez poszczeg6lnych badanych oraz
zbiorcze wyniki calych grup zaprezentowano, podajac liczb¢ poprawnych
i niepoprawnych odpowiedzi, a takze odsetek odpowiedzi poprawnych
i niepoprawnych, z uwzglednieniem typéw bledow. Sadze, ze przeprowadzona przez
Doktoranta analiza typow bledow popelnianych przez osoby badane jest cenna,
natomiast poréwnywanie grup pod wzglgdem wynikéw liczbowych niewiele wnosi,
poniewaz nie zostala zastosowana analiza statystyczna. Pojawia si¢ tez blad
w odniesieniu do poréwnywania danych liczbowych wyrazonych w procentach —
zamiast o réznicy w punktach procentowych Autor pisze o réznicy w procentach
(,,Osoby z autyzmem mylity si¢ jednak o 18% czgéciej w przypadku wyrazéw
dwusylabowych oraz o 26% czg¢sciej w przypadku wyrazéw trzysylabowych /.../”,
str. 180). W rozdz. 6. Wyniki badania ekspresji prozodii lingwistycznej i emocjonalnej
zostaly przedstawione wyniki oceny wypowiedzi os6b badanych dokonanej
na podstawie nagran dzwiekowych przez czterech s¢dziéw kompetentnych.
W opracowanych przez Doktoranta kwestionariuszach sedzia kompetentny zaznaczal
stwierdzenie odpowiadajace, wedlug niego, sposobowi realizacji danego zjawiska
prozodycznego przez badanego, mogt tez podaé wlasny komentarz; stwierdzeniom tym
byla przypisana ocena punktowa. Analizie poddano zgodno$¢ sedziéw kompetentnych
— jak podaje Autor, ,,Za pomocg wspolczynnika typu Kappa oszacowano poziom
zgodnosci migdzy oceniajgcymi, zar6wno pod wzglegdem wybranych przez nich
komentarzy, jak i wystawionych ocen. Przedmiotem pomiar6w byla
identycznos¢/zbieznos¢ podjetych przez nich decyzji” (str. 181). Poréwnujac wyniki
badania ekspresji prozodii lingwistycznej i emocjonalnej obu grup, podobnie jak
w poréwnywaniu wynikéw badania aspektu percepcyjnego, Doktorant nie stosuje
analizy statystycznej (co zdecydowanie ogranicza mozliwos¢ wnioskowania na temat
réznic mi¢dzy grupami), pojawiajg si¢ tez bledy polegajace na podawaniu réznic mi¢dzy

wynikami w procentach zamiast w punktach procentowych. Pozytywnie oceniam



analiz¢ sposobu realizacji cech suprasegmentalnych, interesujgce sg dociekania
dotyczace wspdtczynnikéw zgodnosci ocen oraz zbieznos$ci/rozbieznosci komentarzy

sedziéw kompetentnych.

Ostatni rozdziat dysertacji (rozdz. 7. Wnioski) Autor rozpoczyna stwierdzeniem:
»Wyniki badan nad percepcja i ekspresja prozodii lingwistycznej 1 emocjonalne;
pokazuja, ze osoby z autyzmem, ktore wziely udziat w badaniu, mialy wigksze trudnosci
z elementami suprasegmentalnej plaszczyzny wypowiedzi niz uczestnicy w normie
rozwojowej, a stwierdzone nieprawidtowosci w wigkszym stopniu dotyczyly produkcji
niz odbioru cech suprasegmentalnych” (str. 246). Ta konstatacja miataby wigksze
uzasadnienie, gdyby jej podstawe stanowily analizy statystyczne wykorzystywane
do poréwnywania grup, umozliwiajagce okreslenie, czy réznice mi¢dzy wynikami sg
istotne statystycznie. Swiadomosé tego ograniczenia powinna towarzyszy¢
Doktorantowi w formutowaniu wnioskéw dotyczacych poszczegoélnych aspektow
percepcji i ekspresji prozodii lingwistycznej oraz emocjonalnej. Zabrakto takze refleks;ji
nad czynnikami, ktére mogly mie¢ wpltyw na wyniki badania poszczegdlnych osob (np.
poziom rozwoju poznawczego — przede wszystkim w trudniejszych do zrozumienia
zadaniach; sprawno$¢ czytania — w wigkszosci ,.testow”; koncentracja uwagi) oraz
nad kwestig oceny ekspresji prozodii (prozodii mowy) na podstawie préb polegajacych
na odczytywaniu zdan. Uznaje za bardzo wartosciowe analizy dotyczace sposobu
realizacji cech suprasegmentalnych i typéw bledoéw popelnianych przez osoby badane,
zarébwno 0s6b z zaburzeniami ze spektrum autyzmu, jak i osoby bez tych zaburzen
(wnosza one nowe informacje na temat percepcji i ekspresji prozodii), a takze analizy
dotyczace aspektow oceny zjawisk prozodycznych dokonywanej przez se¢dziow
kompetentnych (kwestie zgodno$ci/rozbieznosci w identyfikacji i interpretacji
nienormatywnych zjawisk prozodycznych bardzo rzadko sg sygnalizowane w literaturze

przedmiotu).

W podsumowaniu oceny badan wiasnych Doktoranta chcialabym odnies¢ si¢
do przedstawionego przezen uzasadnienia ,,metodycznego charakteru” rozprawy. Pan
mgr Olbromski pisze: ,,Przeprowadzone badania byly moderowane (kierowane przez

arbitra, ktdry zadawal pytania zgodnie ze scenariuszem badawczym), bezposrednie



(badacz i respondent przebywali w tym samym pomieszczeniu), formalne (odbywaly
si¢ z duzg dbaloscia o poprawno$¢ metodologiczng i powtarzalno§é¢ warunkéw),
dotyczace zachowan (przedmiotem analiz byly realne zachowania i dziatania, tj. odbior
1 nadawanie mowy), iloSciowe (polegaly na zliczaniu poprawnych i niepoprawnych
realizacji prozodyjnych i liczbowym przedstawieniu danych; opisujg stopiefi odchylen
od przyjete] normy) oraz jakoSciowe (opieraly si¢ na opisie i zrozumieniu
nieprawidlowosci prozodii mowy oraz ich przyczyn, podkreslajg réznice w stosunku
do wzorca uzycia jezyka)” (str. 9-10). Sadzg, ze referowane badania faktycznie byly
moderowane, bezposrednie i formalne (W opisie procedur jest szereg przestanek
potwierdzajacych moje przekonanie), jakosciowe i ilosciowe (z tym, Ze nie moge
zgodzi€ si¢ ze stwierdzeniem, ze ,,0pisujg stopien odchylen od przyjetej normy” — jest
ono dos¢ enigmatyczne, trudno je odnies¢ do konkretnych punktéw analizy
prezentowanych w tekscie rozprawy), dotyczyly zachowan os6b badanych (percepciji i
ekspresji stownej, ale takze glosnego czytania) oraz sposobu oceny dokonywanej przez

sedziéw kompetentnych.

Bioragc pod uwage rzetelne i twoércze dzialania badawcze pana
mgr. Olborskiego przedstawione w Czesci empirycznej dysertacji, oraz wysoki
poziom rozwazan prezentowanych w Czesci teoretycznej, twierdze, ze Doktorant

opanowal umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Atutem recenzowanej rozprawy jest takze fakt, ze zostala ona starannie
przygotowana pod wzgledem jezykowym i edytorskim, bledy i potknigcia pojawiajg sie
sporadycznie. Z recenzenckiego obowigzku zwracam uwage na usterki jezykowe
i terminologiczne (,,ilo$¢ punktéw” zamiast ,,liczba punktow” — str. 138, 246, 299; , brak
porozumienia” zamiast ,,brak zgodnosci” — dotyczy wspoétczynnika zgodnosci, str.182
183; uzycie malej litery zamiast wielkiej w niektérych tytulach czasopism
zamieszczonych w bibliografii, np. ,Poradnik jezykowy” str. 266, ,Prace
jezykoznawcze” str. 268, ,,Prace filologiczne” str. 271). Kilka podrozdziatow (2.1, 2.2,
2.3, 24, 2.6, 2.7, 2.8) posiada niewlasciwie sformulowane tytuly — maja one postaé
zdan, np. rozdz. 2.6. Dokonania Grunyi Sukharevy, kobiety ktora scharakteryzowata

autyzm prawie dwie dekady przed Leo Kannerem i Hansem Aspergerem — tego typu



tytuly bylyby bardziej odpowiednie dla tekstow popularnonaukowych, nie
proponowatabym ich w pracy naukowe;j. Niekiedy Doktorant uzywa nieobjasnionych
terminéw, ktére nie sg zwykle stosowane w opracowaniach przedmiotowych
(np. ,,penultima” — ,,Polskie akcenty — gléwny (na penultimie) /.../” str. 19, ,,skansja”
str. 28). Mam takze zastrzezenia dotyczace przykladow jezykowych, ktorych Zrodla sg
niejasne (np. na str. 13, 24, 26, 27 — nie wiadomo, czy sa to przyklady Doktoranta,
czy ktoregos z wczesniej przywolywanych badaczy), braku wskazania Zrodet
przy pewnych partiach tekstu, a nawet calych rozdziatach (np. rozdz. /.1.1.5.1.
Proklityki i enklityki, rozdz. 1.1.6. Wyjqtki od paroksytonezy).

W podsumowaniu oceny rozprawy doktorskiej mgr. Huberta Olborskiego
chcialabym podkresli¢, ze Doktorant zrealizowal zalozone w prezentowanych
badaniach cele, uzyskal interesujgce merytorycznie rezultaty, ktére zainspiruja,
jak sadze, jezykoznawcéw, takze logopedéw, do przemyslen nad metodami badania
aspektéw prozodycznych mowy, i metodami oceny percepcyjnej wypowiedzi (kwestie
zgodnoS$ci/rozbieznosci ocen). W konstruowanym przez pana mgr. Olborskiego
warsztacie badawczym wystepujg jeszcze, wskazane w recenzji, mankamenty, sadzg
jednak, ze nie umniejszajg one w istotnym wymiarze osiggnigtych rezultatow. Sadze,
Ze omawiana dysertacja stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
stanowi wartoSciowy wkiad Doktoranta w nowoczesne polskie badania
jezykoznawcze. W prezentowanych w rozprawie analizach i interpretacjach danych
empirycznych ujawnia si¢ postawa naukowa Doktoranta — niewatpliwie zdaje on sobie
sprawe z faktu, ze zadaniem nauki jest skrupulatne rejestrowanie faktéw i rzetelne ich
objasnianie, z uwzglednieniem aktualnej wiedzy wynikajacej ze znajomosci stanu
badan, w tym przypadku w dyscyplinie: jezykoznawstwo. Podkresli¢ nalezy takze
aspekt aplikacyjny dziatan badawczych podjetych przez pana mgr. Olborskiego, ktérych
efektem jest narzedzie badawcze; autorski Kwestionariusz do oceny stuchu
prozodyjnego i ekspresji prozodii mowy moze sta¢ si¢ warto§ciowym narz¢dziem
diagnostycznym do wykorzystania w praktyce logopedyczne;.

Sformulowane w recenzji uwagi i zastrzezenia nie podwazajg pozytywnej oceny

rozprawy doktorskiej mgr. H. Olborskiego, sg raczej glosem w dyskusji
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nad zaprezentowanymi zagadnieniami i mogg okaza¢ si¢ przydatne w opracowaniu
tekstu (w catosci lub jego czesci) do druku, uwazam bowiem, ze ze wzgledu na wartosci
naukowe i walory aplikacyjne (autorskie narzedzie badawcze), decyzja dotyczaca

publikacji warta jest rozwazenia.

KONKLUZJA

Stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa doktorska mgr. Huberta
Olborskiego pt. ,,Prozodia mowy wysokofunkcjonujacych oséb z zaburzeniami
ze spektrum autyzmu”, przygotowana na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu
Warszawskiego pod kierunkiem dr hab. Marzeny Ste¢pien, prof. ucz., spelmia
warunki okre§lone w art. 13.1. ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym — wykazuje ogélna wiedz¢ teoretyczng Kandydata
w dyscyplinie naukowej: jezykoznawstwo, stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego oraz swiadczy o umiej¢tnosci samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej. Wnioskuj¢ zatem o dopuszczenie mgr. Huberta Olborskiego

do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Lublin, 11.09.2023 r. /MW‘/&’ /\M rete—
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