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Opinia o rozprawie doktorskiej mgr. Huberta Olborskiego
pt. ,,Prozodia mowy wysokofunkcjonujacych osob z zaburzeniami ze spektrum autyzmu”

Opracowana pod moja opieka rozprawa doktorska autorstwa pana mgr. Huberta Olborskiego
wpisuje si¢ z jednej strony w szeroko pojmowane badania nad prozodia jezykowsa i emocjonalng, z
drugiej zas w badania nad mowa u 0s6b z zaburzeniami ze spektrum autyzmu.

O ile w obu wymienionych obszarach dysponujemy obszerng i zr6znicowang literaturg, o tyle
sformutowanie jako przedmiotu badan prozodii mowy wysokofunkcjonujacych oséb z autyzmem jest
podejsciem nowatorskim. Doktorant poprzedzit wybdr przedmiotu i zakresu badafi gruntownym
przegladem literatury, ktérego wyniki potwierdzily, ze rzeczywiscie w omawianym zakresie istnieje
luka w dotychczasowych badaniach — dostepne opracowania dotycza w wigkszosci jezyka angielskiego
i sg nieliczne.

Tymczasem, jak wykazat doktorant w teoretycznej czgsci pracy, nie tylko poszczegélne jezyki
réznig si¢ istotnie pod wzglgdem prozodycznym, ale nawet w obrebie jednego jezyka (w tym polskiego)
nie ma zgody co do tego, jak nalezy rézne elementy systemu prozodycznego oceniac i charakteryzowac.
Zaobserwowac¢ mozna to choéby w rozdziale poswieconym akcentowi, w wypadku ktérego dyskusja na
temat jego dynamicznosci vs tonalnosci oraz dominacji ktérej$ z tych wilasnosci z towarzyszeniem lub
bez dodatkowych komponentow, jak np. iloczas nadal sie toczy i wciaz nie widaé jej rozstrzygnigcia.
Przedstawione w tym rozdziale rozwazania stuzyly doktorantowi przede wszystkim do sformutowania
kryteriéw doboru bodzcéw elicytacyjnych do badania, a nastepnie do opracowania tego, w jaki sposdb
zgromadzone dane porzadkowaé, analizowa¢ i oceniaé. Maja one jednak jeszcze jedna, dodatkowsa
warto$¢ — cho¢ przywolywane w tekscie prace silg rzeczy znajdziemy czgsto rdwniez w publikacjach
monograficznych innych autoré6w (wiele z nich to opracowania klasyczne i kluczowe dla tej
problematyki), to jednak doktorant docierat do ich tekstu zrodtowego samodzielnie. Przyniosto to w
jednym wypadku dos¢ niepokojacy rezultat, a mianowicie odkrycie, ze dotychczasowy sposéb
przywotywania wynikéw badan opublikowanych przez M. Dogilla w innych opracowaniach nie byt do
konca zgodny z tym, co sam autor opisal w swoim artykule. Doktorant jako czlowiek taktowny i
skromny nie napisat tego wprost w swojej pracy, niemniej jako promotorka postanowitam zwréci¢ na
to bezposrednia uwage, gdyz takie dociekanie i dgzenie do sprawdzenia, jak naprawde jest, $wiadczy o
dojrzatosci badawcze;.

W czesci teoretycznej pracy mgr Hubert Olborski przywiagzuje takze duza wage do
przesledzenia, jak zmienit si¢ status autyzmu jako rozpoznania oraz kryteria jego orzekania w
migdzynarodowych klasyfikacjach chordb i zaburzen: ICD oraz DSM; takiego ujecia tej problematyki
nie znajdziemy raczej w innych, dotychczas opublikowanych pracach. Bardzo wartosciowe sa rowniez
rozwazania na temat tego, jak definicja oraz kryteria diagnostyczne zmieniaty si¢ w opracowaniach
publikowanych od konca XIX wieku do chwili obecnej. W tej czesci pracy doktorant zwraca uwage
czytelnika na fakt, ze przez dziesieciolecia w rozwazaniach na temat autyzmu pomijane czy wrecz
zapomniane byly odkrycia i publikacje autoréw takich jak Sukhareva czy Frankl, z dzisiejszego punktu
widzenia postrzegane jako bardziej przetomowe i trafne (por. choéby zestawienie objawow opisanych



przez Sukhareva oraz w DSM-V) niz prace autoréw uznawanych za ojcéw badan nad autyzmem:
Aspergera 1 Kannera. W odniesieniu do takiego podejscia, jakie prezentuje w swojej rozprawie mgr
Hubert Olborski, stowa Bernarda z Chartres: ,Jeste$Smy kartami, ktérzy wspieli sie na ramiona
olbrzyméw. W ten sposéb widzimy wigcej i dalej niz oni, ale nie dlatego, azeby wzrok nasz byl
bystrzejszy lub wzrost stuszniejszy, ale dlatego, iz to oni dzwigaja nas w gore i podnoszg o calg
gigantyczng wysoko$¢” sa wyjatkowo trafne. Taki stosunek do pracy innych badaczy zastuguje na
uznanie.

Interesujace sg takze rozwazania autora na temat tego, ze co prawda zaburzenia prozodii
jezykowej i emocjonalnej sa zwykle wymieniane jako element obrazu zaburzei mowy o0séb z
autyzmem, lecz w ich opisie brakuje wielokro¢ konkretéw, a mianowicie tego, ktére elementy prozodii
sa zaburzone, w jakim stopniu i na czym doktadnie to zaburzenie polega. Do nielicznych wyjatkéw
nalezg pod tym badania z wykorzystaniem Prosody-Voice Screening Profile oraz Profiling Elements of
Prosody in Speech-Comunication. Na ten sam problem, lecz w odniesieniu do innych elementéw
Jezykowych, zwrdcita uwage réwniez w swojej monografii Elzbieta Sadowska.

Czgs¢ analityczna pracy sklada si¢ z dwoch komponentdw: metodologii badan wiasnych oraz
prezentacji i interpretacji wynikow badan. W tej czgsci na szczeg6lng wage zastuguje samo narzedzie
badawcze, opracowane przez doktoranta. Po pierwsze, jako jedno z nielicznych pozwala ono zbadaé
zardwno percepcje, jak i ekspresje prozodii jezykowej i emocjonalnej. Po drugie, skupia si¢ na
wybranych, kluczowych z punktu widzenia wypowiedzi aspektach (akcent leksykalny, rytm, intonacja
i akcent zdaniowy, a w prozodii emocjonalnej — emocje podstawowe). Po trzecie wreszcie, pozwala na
w petni wystandaryzowana procedurg badania — state i okre$lone sg zarowno bodzce elicytacyjne, jak i
polecenia i sposoéb ich prezentowania. Z decyzja o tym, aby zgromadzony materiat oceniaé percepcyjnie,
bez dodatkowej oceny instrumentalnej, mozna si¢ zgadza¢ lub nie, natomiast niewatpliwg zaleta jest to,
ze zostata ona podjeta przez doktoranta §wiadomie i jasno umotywowana. Warto$¢ takiego podejscia
mozna doceni¢, gdy zwrdci si¢ blizsza uwage na opracowany przez mgr. Olborskiego sposob oceny
probek mowy w formularzu udostgpnionym sedziom kompetentnym. Kryteria oceny sg kazdorazowo
dostosowane do badanego zagadnienia, a sama ocena wielowymiarowa i wielopoziomowa, a
jednoczesnie jasna i konkretna. Zaproponowany formularz oceny wraz ze sposobem kodowania
wynikow i ich prezentacja w postaci wykreséw mozna zobaczy¢ w aneksie, zawierajgcym swoiste
profile prozodyczne poszczegélnych badanych. Taki sposéb przeprowadzenia badania pozwala
stwierdzi¢ nie tylko wystepowanie trudnosci prozodycznych, lecz takze ich zakres i natezenie oraz inne
okresli¢ inne bardziej szczegotowe aspekty, co bedzie stanowito niewatpliwe ulatwienie w procesie
planowania terapii.

Jak doktorant sam uczciwie zastrzega, narzedzie ma réwniez swoje wady. Po pierwsze, jest
badanie w pewnych aspektach jest dos¢ trudne, wymaga wiekszego skupienia i dobrego poziomu
rozumienia mowy czy funkcjonowania poznawczego. Po drugie, im bardziej szczegdétowy poziom
oceny oraz im slabsze sa obserwowane zaburzenia, tym mniejsza jest zgodno$¢ oceniajacych. Przy
wiekszym natgzeniu zaburzen oraz na najwyzszym i Srednim poziomie oceny zgodno$¢ werdyktéw byta
dobra lub bardzo dobra. W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage rowniez na pewng szczegdtowa kwestie
metodologiczng, mianowicie na wyboér sposobu obliczania wspotczynnika zgodnosci. Doktorant
zapoznal si¢ z najpowszechniejszymi metodami jego ustalania, a gdy okazalo sie, ze zadna z nich nie
Jjest wystarczajaco adekwatna w odniesieniu do jego badan, zadat sobie trud, aby znalezé wspotczynnik
mniej popularny, ale réwnie rzetelny i znacznie bardziej odpowiedni.

Wreszcie nietypowo, bo na koniec chcialabym si¢ odnies¢ do grupy badanej. Nie jest ona
wystarczajgco liczna, aby moc przeprowadzi¢ analizy statystyczne, stusznie wigc doktorant sie przed
tym powstrzymuje. Jest ona jednak bardzo spdjna i jednolita pod wzgledem stopnia nasilenia zaburzen
ze spektrum autyzmu (pomogly w tym szczegdlowe diagnozy z fundacji, nie zostaly one nam
udostegpnione ze wzgledu na ochrong danych osobowych, ale zostaliSmy poinformowani w zakresie



niezbgdnym do przeprowadzenia projektowanych badan). Badani rzeczywiscie, a nie jedynie
deklaratywnie mogli si¢ wycofa¢ zaréwno w trakcie badania, jak i po jego zakonczeniu, z czego
niektorzy skorzystali. Najczgstsza reakcja na propozycje udziatu w badaniach byta niecheé i odmowa,
umotywowana réznymi wzgledami, cho¢ szczegdlnie smutne jest ten zwigzany z dotychczasowymi
doswiadczeniami: badani czuli si¢ wymeczeni i przytfoczeni nieustajgcg pracg nad réznymi wiasnymi
atypowymi zachowaniami. Ci, ktérzy wzieli udziat w badaniach i zdecydowali si¢ pozosta¢ do korica,
zostali m.in. przekonani bardzo etyczng, a jednoczesnie nieinwazyjng postawg doktoranta. Zaufali
przedstawionym przez niego srodkom chronigcym ich prywatno$é, jego osobistej rzetelnosei i
solidnosci, a takze standardom Uniwersytetu Warszawskiego. Prezentowana grupa badana i
porownawcza — cho¢ zdobyta niematym wysitkiem — pozwolifa na uzyskanie interesujgcych wynikow
badan, ktére — cho¢ czesciowo zgodne sg z wynikami uzyskanymi przez innych badaczy, w wielu
aspektach sa takze nowatorskie.

Podsumowujac, stwierdzam, ze rozprawa doktorska dowodzi zar6wno tego, ze mgr Hubert
Olborski posiada ogoélnoteoretyczna wiedze w zakresie jezykoznawstwa i logopedii. jak i potrafi
prowadzi¢ samodzielnie badania naukowe, a wypracowane przez niego rozwiazania metodologiczne,

narzedzia i uzyskane wyniki badan wnosza oryginalny wktlad do rozwoju dyscypliny naukowej.
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