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Recenzja pracy doktorskiej Piotra Sadzika

Stany wyjgtkowe literatury. Tworczosé Witolda Gombrowicza wobec doswiadczenia anomii

Moja lektura rozprawy doktorskiej Piotra Sadzika nie jest lekturg nieuprzedzona.
Wiasciwie zadna lektura nie jest pozbawiona stronniczych przedsgdow, ale w tym wypadku
takich okolicznosci jest wigcej. Jestem fanem, prawdopodobnie fanatycznym, twérczosci
Witelda Gombrowicza i przy recenzji kazdego doktoratu i kazde) ksigzki o tym pisarzu
powtarzam (naprawde jakis topos recenzyjny mi sig stworzyl), ze kazda nowa rozprawa cieszy
mnie bardzo (no prawie kazda, ale tez jukos tak si¢ sklada, Ze nie zdarzylo mi si¢ recenzowad
takiej, ktéra moglaby mnie zasmuci¢). Ostatnio tych powodow do radosei mam sporo, w ciagu
minionego roku byly cztery doktoraty recenzowane naukowo badz wydawniczo (dwie ksigzki
juz sie ukazaly: Nadziei Bakowskiej i Pau Freixy Terradasa, kolejna Aleksandry Nardg juz w
przygotowaniu), o czym wspominam nie zeby si¢ przechwalad, ale zeby powiedzie¢, ze
gombrowiczologii w ostatnich latach dzieje sig sporo (bo trzeba pamigta¢ o niedawnych,
$wietnych ksiazkach Tomasza Kalisciaka, Ewy Kobyleckiej-Piwonskiej, Blazeja Warkockiego,
orientujacych myslenie o Gombrowiczu w nowe kierunki). Dodaé muszg, ze w kilku
przypadkach wolno te rozprawy uznawa za ujecia quasi-monograficzne. Wszystko to jest
kontekstem, o kidrym nalezy pamigtaé, jesli chee sig wlasciwie oceni¢ range preedsigwrigcia
naukowego, jakim jest dyseriacja Piotra Sadzika, ktora przewyzsza swoim zakrojem wyzej
wymienione prace i ktorg rowniez traktuj¢ jako prébe monograficzng w sensie prawie
doslownym (nie omawia calej tworczosel, ale ujmuje ja na tyle konsekwentnie, ze odczytanie
nieuwzglednionych tekstéw mozna sobic w ogolnodci wyobrazi¢). Ta zupelnie niezwykia
podatnodé Gombrowiczowskiego idiomu pisarskiego na parafraze w réZnych jezykach
teoretycznych niezmiernie mnie zachwyca, a jednak pozostaje dla mnie jasne, ze powiedziet tu
coé nowego w skali wiekszej niz przyczynek nie jest tatwo. Zreszta powiedzied cos nowego w
skali przyczynkowe] to juz niemozliwe, aczkolwiek kiedys to sig w gombrowiczologii kilka
razy zdarzyto. Po drugie, znam, podziwiarn, a nawet lubig Piotra Sadzika i nie widzg powoddow,
zeby to ukrywaé — to problem metodologiczny, doéé przypomnieé skrupuly Rolanda Barthes’a,
piszgcego o Philippie Sollersic. Mam tylko nadzieje, ze jakos zniesie tych kilka moich
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Jesht wedle tradycyjnel procedury i takiegoZ rozumienia nauki najlepsze co moze
spotkad¢ doktoranta/doktorantke, to przeczyta¢ w recenzji dysertacji, Zze osiagnat poziom
naukowej dojrzatosct, to trudno nie poczué pewnego zaklopotania przystgpujge do oceny pod
tym wzgledem rozprawy Piotra Sadzika. Dopiero co wydal dwietng ksigzke Regiony
pojedynezych herezji (whasnie nominowang do prestizowej Nagrody Literackiej Gdynial),
zedagowal wartodciowe tomy zbiorowe (Widma Derridy 1 Imiona anomii), tlumaczyl
Jacques’a Derride (Fichus. Wyklad Frankfurcki i W koricu nauczyé sie zy¢), Matthiew Calarco,
jest cztonkiem jury nagrody Miasta Warszawy, itd., itd., itd. Bog czy bogowie tylko wie/dza,
co jeszeze robi Sadzik... Byé moze trzeba by powiedzied, ze jest zanadto dojrzaly, jednakze
w kontekécie gombrowiczowskim takie okreslenie nie brzmialoby najlepie). Recenzencka
wycena tej rozprawy byla zatem przesadzona juz przed lekturg nie tylko dlatego, ze jej kilka
fragmentdw juz znatem. Niech mi wige bgdzie wolno w drodze wyjatku — bo jest to praca
wyjatkowa — odejéé od procedury i powiedzied juz teraz: praca spelnia wymagania stawiane
rozprawie doktorskiej, a ze speinia je w sposéb nie tyle nawet oczywisty, co spektakulamy, to
~ jesli istnieje taka mozliwosé — zglaszam wniosek o wyroznienie doktoratu Piotra Sadzika. Nie
wyobrazarm sobie tez sytuacii, w ki6rej recenzowana rozprawa nie staje si¢ podstawg publikacji
ksigzkowej i tym samym - nie mam co do tego watpliwodei — jednej z najlepszych prac
o Witoldzie Gombrowiczu. Nie watpie w to mimo paru drobnych watpliwosci, ktore zglaszam
ponizej.

Musze powiedzied od razu jeszcze jedng rzecz. Eufoni, z jaka czytalem tg rozprawe,
towarzyszyt jednoczesnie jakis rodzaj irytaci albo przynajmniej zniecierpliwienia. Z poczgtku
nie wiedzialem, co jest powodem, ani dlaczego to si¢ w ogdle dzigje, zwazywszy na moje
uczucia do autora, do ktérych juz sig przyznalem. Najpierw pomyélatem, ze to moja alergia na
poezie dyskursu Waltera Benjamina, potem, Ze to przez mojg zupelng niewrazliwos¢ na
obietnice mesjafiskie, jeszcze poZniej, ze to przez stowo ,.anomia” powiarzajace si¢ w bodaj co
drugim czy co trzecim zdaniu, przynajmniej w pierwszej czgdci rozprawy (aczkolwick
faktycznie pojawia si¢ ono zbyt czesto, nawet jesl jest pojgciem kluczowym). W koricu
zorientowalem sie, Ze chyba w gre wchodza jakies moje resentymenty zwiazane z dos¢ natrgtnie
manifestowanymi przez autora pretensjami pod adresem starej gombrowiczologii (s. 6, 7, 14,
15, 15, 38,39, 40, 73, 74,100, 101, 112, 127, 137, 153, 174, 175, 190, 195, 196, 197, 222, 223,
233, 236, 237, 253, 269, 280, 280, 324, 350, 358, 390). Ta predylekcja znajduje swoj
najbardziej kuriozalny wyraz w sygnalizowaniu przeoczen nieprzeoczenia. Na przykiad ksigzki
Jitl Harnesberger o Witoldzie Gombrowiczu i Walterze Benjaminie (s. 153) — co akurat prawda
nie jest, bo znam przynajmnicj dwie prace, w ktorych sig pojawia, w jednej z nich nawet zostajg
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zasugerowane pewne analogic dotyczace podobnie krytycaznego stosunku obu autoréw do
scholastycznosci (w zwigzku z esejem O gimnazjum humanistycznym tego drugiego). Ponadto
jesli Sadzik odnotowwe z uznaniem nielicznych komentatorow pewnych aspektow dziela
Gombrowicza (5. 31, 38, 39, 100, 101, 126, 196, 197, 228, 233, 236, 237, 253, 269), to tak si¢
skiada, Ze s3 to watki podejmowane przez piego. Na ogdl jednak w tych licznych nepatywnych
—~ wiasciwie: nicosciujgcych w Sartre’owskim sensie, bo tworzy si¢ tu pewne wyobrazenie za
cene unicestwienia — uwagach Piotr Sadzik ~ poza interpretacja Slubu — nie wskazuje, o jakie
prace i o jakich autorow/ki chodzi. I zeby byia jasnoéé. Nie bronig klasyki gombrowiczologii,
Ona jest, jaka jest, a jeszcze bardzigj byla, jaka byla. Sadzik zngca sig¢ w sposob bezposredni
zwlaszcza nad stara gombrowiczologii, ten. ta do konca lat 90. (plus Jarzebski, Markowski
i Marganski) i pawet ma racje, bo tam faktycznie dobre rzeczy mozna zliczy¢ na palcach jednej
reki. To zreszta osobny i ciekawy temat, dlaczego tak sfaba byls jej kondycja - ale na inng
okazje. Natomiast od tego czasu sie sporo zrmienito. Tak czy owak, te zlosliwe wycieczki
w strong gombrowiczologii wydaja mi si¢ niepotrzebne nie tylko dlatego, ze 53 czgsto po prostu
nietrafione, bo opierajg sie na przeoczeniach, niedoczytaniach, zapomnieniach badz
medopowiedzeniach, ale dlatego, Ze te krytyczne uwagi sa bardzo ogdlne — i w tym sensie
niewiele znaczs. Przedstawiona interpretacja jest na tyle silna, iz nie potrzebuje podobnych
wzmocnien. Ponadto na wiele, moze na wigkszos¢ z tych pretensji daloby si¢ odpowiedzied
wskazaniem na konkretne pozycje bibliograficzne. [ nie trzeba by sig w zwigzku 2z tym
upominaé o jakies nikomu nieznane artykuly z niszowych pism czy zbiorowek, zresztg i takie
w przypadku proby monograficznego przedsigwzigeia nalezaloby znac, ale o ksigzki i artykuly
wydane przez wazne i wplywowe wydawnictwa i redakeje. Inaczej mawige, mozna by wskazad
w dysertacji kilka miejsc, w ktorych Piotr Sadzik wehodzi w catkiem glgbokie koleiny znanych
omowieni, ale nie jest tego swiadomy.

Niemniej jednak tymi paroma zbgdnymi gestami Piotr Sadzik rzuca wyzwanie
gombrowiczologii. Przymus czytania tej rozprawy w taki sposéb niedobrze robi lekturze, ale
w trakcie swojego recenzenckiego sprawozdania zmuszony jestemn powiedzie¢: sprawdzam.
W koncu chodzi o jedna z zasadniczych tez i ambicji dysertacji. Jak zatem wypada rozprawa
w $wietle tych bunczucznych deklaracii? Gdyby trzeba bylo bardziej dokladnie zakreslic pole
Sadzikowych innowacji i nieinnowacji, to widzialbym 1o tak. Wstgp, bardzo bogaty.
wielowatkowy i interesujacy, zawiera przypomnienie reportazy przedwojennych, wybranych
tekstow czy fragmentéw tekstéw przedwojennych i dokladne przeczytanie fragmentéw
Wspomnien polskich. To lektura historyczna i wspdlczesna 2 szeregiem aluzji do PIS-owskiej
wiladzy i jej bardziej brunatnych akolitéw. Komentarz jest dobrze ukontekstowiony, aczkotwiek
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w niekidrych miejscach ma umiarkowanie bliskie zwiazki z przedmiotem badan. Niemniej
jednak ten fragment trudno uznaé za istoing nowosc. Generalnie interpretacja sprowadza sig do
streszczania, parafrazy 1 biograficzne} rekonstrukcii. Przywolane fragmenty tekstdw
Jelenskiego 1 Gombrowicza wykorzystywano wiele razy w historycznoliterackim kontekscie
modernizmu, ¢o rodzi dodatkowe problemy o charakterze historycznoliterackim (do czego
jeszoze wroce), Partia wsiepna przynosi rowniez kilka deklaracji teoretycznych i jedny
z najwazniejszych pretensji wobec gombrowiczologii, mianowicie o ,,alergig na historycznose”
{s. 7). Co do tych pierwszych zalozen teovetycznych, to czytelnik/czytelniczka znajdg tam
pozyteczna rekapitulacje filozofii Giorgio Agambena, nie wszystkim znane kulisy relacji Carla
Schmitta i Waltera Benjamina, wreszcie mniej przyjemne zwrocerme uwagi, ze dzigki PIS-
owskiej wladzy zyjemy od paru lat w stanie wyjatkowym™ (zadekretowanym przy wolanymi
w rozprawie stowami starego Morawieckiego).

Jesli chodzi o nastepujace dalej partie pracy poswigcone wybranym utworom
Gombrowicza, to zaakcentowanie kontekstow prawa, biopolitykl 1 wspolnoty w egzepezie
Trans-Atlantyku nalezy uznaé za bardzo pozytecme, aczkolwiek aporig Cztowiek/Obywatel
istotng w projekeie etycznym Julii Kristevej juz w kontekscie tej powiedel uruchamiano.
Zastosowanie kategorii ,,pirata’korsarza” (s. 78) i ,wyrzucenia” (s. 81) to rOwniez rozwigzania
bardzo interesujace. Z tym pierwszym kontekstem sa jednak trzy kiopoty. Pierwszy ociera sig
o interpretacyjne nadurycie. Gombrowicz faktycznie identyfikuje si¢ z korsarzem, ale nie
2 piratem. Sadzik zaznacza, ze ,obydwa pojecia zbyl cz¢sto stosowano wymiennie, by
przesgdzaé o ich istotowej rozdzielnodei™ (5. 78). Niby tak, ale tutaj preychodzi mieé do
czynienia z przeciwstawieniem kogos, kto jest czystym naruszeniem prawa, 1 kogos, kto moze
liczyé na legitymizacje prawna, jest to wiec raczej ~ by tak powiedzieé — rozdzielno$é wigcej
niz istotowa. Przedstawiona interpretacia jest mozliwa do przyjgcia wylacznie przy zalozeniu,
ze Gombrowicz pomylit korsarza z piratem. O ile Sadzik naciggajgc semantyks pojgc
dopuszcza si¢ niewielkiego naduzycia, o tyle przypomniana w rozprawie podobna pomytka
Schmitta wypada bardziej ponuro, gdyz w tekécie Pojecie piractwa bronil on korsarskich
w istocie dzialadn U-Bootow. Nawiasem 1 poiZzarlem mowiac, zastanawiam sie. czy to
posuni¢cie Sadzika to nie przypadek anomii, osobliwego polaczenia prawa i bezprawia
(interpretacyjnego), wyjatku i reguly. Na ogdl bowiem autor dysertacji upiera sig przy scistosci
pojeé, lubi wspominaé o ,.chirurgicznej precyzji” (s. 76), tym razem jednak wyjatek czyni
clementem reguly, sankcjonujac interpretacyjng przemoc (skadinad mu wiasciwa, co péZniej
sprobuje dodatkowo uzasadnié). Drugi klopot jest taki, ze kategoria ,korsarza” uznanego za
pirata, jakkolwick dodatkowo rinansujaca ulubiona jesli idzie o Trans-Atlantyk, marynistyczng
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retoryke Gombrowicza i doskonale wpisujaca sig¢ w kontekst anomicznych ambiwalenci,
objasnia jedynie kilka paratekstowych autokomentarzy i nie stanowi jakiegod szezegodlnie
heurystycznie wartosciowego wytrycha do cale} powiedci. Poza tym - to klopot trzeci - ta
autoidentyfikacia Gombrowicza — przyimiimy ig na chwilg — z piratem nie sigga nazbyt daleko,
bo tak naprawde mniej go z nim laczy, a wigeej dziell (jeshi .korsarska pozycia (...}
pozwolilaby mu przemycaé do portow wszelkiej wspolnoty swoja wybuchowa kontrabandg™
{s. 80]), to wolno w tym widzie¢ praktyke piracka tylko przy bardzo duzej dozie dobrej woli,
bo bylby raczej przemytnikiem. Objasnienie przygodnie raczej przez Gombrowicza uzytego
pojecia ,,wyrzucenia™ przez uwzglednienie starogermaniskiego kontekstu sfowa ,bando™ jako
wylaczenia ze wspdinoty na mocy decyzji suwerena zachowane w okresleniach wyjetych spod
prawa ,,banitdw” czy bandytow™ tez brzmi niefle, ale wpisuje si¢ w ten poziom interpretacii,
ktory rozgrywa si¢ na plaszczyinie jezykowej nieswiadomosei tekstu i autora. Ponadio
w rozdziale tym inspirujaco zostaje objasniony istotny dla wymowy powicsci motyw ,pustki”
w kontekscie wykladni Giorgio Agambena. Ta interpretacja jest ciekawym uzupelnieniem
dotychczasowych egzegez, poniewaz zdiagnozowany tg formula kryzys ontologiczny juz
opisywarno, mniejsza moze uwage zwracajac na prawne 1 instytucjonalne jego implikacje, ale
dokladniej opisujgc konteksty genderowe, queerowe, a nawet historyczno-kulturowe, nie
mowige juz o historycznoliterackich. Nie uwzgledniajac zwlaszeza tych ostatnich Piotr Sadzik
nieco zubaza swoja wykladnie. Zamiast Rymkiewicza, a przynajmniej obok Rymkiewicza,
a najlepiej obok Rymkiewicza w przypisie, charakteryzujge poczynania Rachmistrza
nalezatoby przywotaé Mickiewicza i Dziady oraz Pana Tadeusza, Stowackiego 1 Kordiana, bo
~ jak to wskazywano wiele razy ~ do takich kontekstow nawigzuje Gombrowicz. Nie opisywat
on tu,,pre-Rymkiewiczowskiej logiki” (s. 103), to co naiwy2ej Rymkiewicz nie po raz pierwszy
ani nie ostatni inspiruje si¢ Gombrowiczem (i wieszczami, rzecz jasna). Odswiezajaco wypada
natomiast analiza onomatopeicznych figur buch-bacha i zndw wypada zatowaé, ze autor nie
uzupelnit swojej argumentacji o dotychczasowe analizy jezykoznawcze tego wymiaru
powiesci. Ciekawy tez bylbym rozwatania funkeji czestych w te] powiescl cytatow,
kryptocytatéw i nawiasdw, (mesjatiskich) figur istotnych w analizach innych utwordw.
Nastepujaca dalej interpretacja Slubu wychyla si¢ w strong autobiograficzng i m.in.
zaczyna sie od efektownego snu zrelacjonowanego w liscie do rodziny, ktéry — wedle autora
dysertacji — mowi o niemoznosci komunikacji i wyrazema dodwiadczenia (s. 117-118).
Zauwazytbym wigc, ze podobnych scen zawieszonej komunikacii u Gombrowicza znajdziemy
wiele (np. zebrania grupy Concreto-Invencion [albo Madi] w kawiarniach z akustyka tak

fatalng, ze mlodzi poeci nie byli w stanie porozumieé si¢ w kwestii zmiany lokalu, wygloszony
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Lesung w Berlinie, albo snobistyczne konwersacie w Rouyamont) i najezesciej uczestnicza
w nich postact bez dogwiadezen wojennych, co — powiem to juz teraz, ale do tego jeszeze bede
wracal — tez podwaza zasadniczg przestanke Sadzika w kwestii kluczowej cezury wojennej. Co
do interpretacyinych odkryé, to $wietne jest rozpoznanie we wspomnianym $nie nawiazania do
Josepha Conrada, a takze relacji Slubu z dramatem Antoniego Cwojdzinskiego (s. 127).
Ziodliwie ktod moglhy zapyta¢ — a paroma niepotrzebnie aroganckimi uwagami Piotr Sadzik
kagliwosci prowokuje - czy ta intertekstualna analiza nie podpada pod zarzut ,jalowej
poznawczo intertekstualnej deszyfracji” (s. 112; por. 5. 151) sformutowany dwukrotnie
w odniesieniu do zastanych interpretacy tego dramatu. Nie podziclam takiego mniemania
i zardwno intertekstualne rozpoznania Sadzika, jak i krytykowane przez niego w sposdb
niebezpodredni odkrycia Janusza Marganskiego, wydajg mi si¢ ciekawe, interesujace
i ostatecznie jakoé komplementarne, przy czym nawiazania do Kariezjusza i innych filozoféw
uznaje za istotniejsze dla interpretacji niz inspiracie Cwojdzinskim. Zupeine pominigeie tych
filozoficznych odniesief wydaje mi si¢ nieuzasadnione i czynigee przedstawiong egzegere
ubozszg. Wielka wartos¢ maja inne jeszeze, bardzie) szezegdlowe ustalenia: zniuansowanie
poetyki i pojecia ,.snu” w kontekstach Freudowskich i Derridianskich (5. 1253), oméwienie
odniesiern Kierkegaardowskich (s. 145-146), przywolanie Ernsta Kantorowicza koncepcii
~dwoch cial kréla” (s. 162), kontekstu religii wedtug Derridy (s. 165) i immunizacji
(immunitetu) wedlug Roberto Esposito (s. 171) — te konteksty bardzo tu pasuja. Bedgea
rozwini¢gciem pomystow Harnesberger paralela ze zinterpretowanym przez Benjamina
niemieckimn dramatem zalobnym rtéwniez wypada interesujaco, analogie faktycznie sg
w dalszym ciagu sugestywne, aczkolwick zblizone wnioski o ambiwalencjach wladzy,
dyktatorstwic i stabosci suwerena, kryzysie jezyka, zdarzalo si¢ juz gombrowiczologom
i gombrowiczolozkom wynotowywaé z tego dramate (mam pewne teoretyczno-
i historycznoliterackie watpliwodci co do tych paralel, wige do tematu wrdeg dalej). Co jeszeze
do kwestli écisle interpretacyjnych, to zastosowanie pojgcia ,performatywu” (s. 147) wychodui
dobrze, acz nie jest innowacja. Teza o tym, ze Gombrowicz w Slubie odkryl performatywnosé
przed Johnem L. Austinem (s. 211) brzini niezle, ale trzeba by dodad, e juz z wony, ksiezniczki
Burgunda 1 Ferdydurki da si¢ wyczytaé — co czyniono wielokrotnie ~ performatywne
pojmowanie jezyka 1 tozsamosci., Wykorzystanie kategorii ,,niesamowitosei” réwniez trudno
uznaé za rewolucyjne, nielatwo zliczy¢ prace, kidre poszly tropami wyznaczonymi przez
Michala P. Markowskiego. Mam natomiast bardzigj szczegdlowe watpliwosel co do
Ldziwnosel” (s. 123), wezesnigj obecnej w Trans-Atlantyku, a rozumianej jako ,.symptom
kryzysu przedstawiania, wskaznik ograniczonej pojemnodci jezyka 1 miejsce jego naple
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odkrytego limitu”, kiedy protagonista ,.,nic znajduje dla nich analogii w zasobie zgromadzonych
dotad doswiadczen, oswojonych kategorii i przyswojonych stow™ (s. 123). Jesli bowiem zajrzeé
do Ferdydurki, to mozna by znalez¢ sugestie, ze mozna by mysle¢ inaczej, dokladnie na odwrot.
‘Tam bohater patrzy na najzwyklejsze, najbardzie) oswojone i najbardziej konwencjonaine, tzn.
dajace sig¢ ujmowaé w sposéb najbardziej skonwencjonalizowany, skladniki rzeczywistodel
1 widzi ich dziwnos¢ — to jedna z parodystycznych strategii w antyrealistycznym
przedsiewzieciu Gombrowicza, W kwestii podnoszonego zapoznania Shubu 1 jego
historycznego wymiaru (s, 136) dodalbym jeszcze moze tylko, 2e nie przeoczyli tego na pewno
artysci. Rézewicz w Kartotece i Kartotece rozrzuconef, Mrozek w Tangu prze-pisali Siub
mocno go uhistoryczniajac. Gombrowiczologom/zkom zdarzalo sig kredli¢ paralele migdzy
tymi utworami, tym samym historyeznie kontekstualiznjac i Slub,

W ogblnosei preedstawiona wykladnia Sfubu, oscylujaca miedzy porzadkami alegorezy
i historycznosci (s. 130), wpisana w kontekst proceséw podmiotowosel w nowoczesnoscei,
uwiklanej w suwerenng wiadze, ale 1 odczarowujgce; metafizyczne iluzje i przynoszace]
dogwiadczenie niepokojace] przygodnodci, omawiajaca historie przejscia od monarchii do
dyktatury, a takze jako histori¢ opisanej przez Andrzeja Ledera ,,przesnionej rewolueji” (s. 131-
132) — to faktyczne rovum 1 stanowi po prostu wielkie osiggniecie, aczkolwiek bede jeszcze
sugerowad koniecznogé pewnych redakcii tego rozdzialu, W trakeie jego leldury faktycznie
pomyslatem o tym utworze inaczej niz zwykle. Przyznam sig¢ nawet, ze po raz pierwszy w tej
mierze zachwycilem sie tym dramatem. Owszem, zawsze zadawalem sobie sprawe, 7e jest
Lwybitny”, Larcydzielny™ itd., iid., ale nie wydawal mi si¢ dotad tak samo interesujgey jak inne
teksty Gombrowicza. Krétko mowige: Piotr Sadzik odkryi przede mng ten dramat. Mogloby si¢
wydawa¢, ze ze wzgledu na teoretyczng innowsacyjnosé, interpretacyjng wnikliwosé oraz
monograficzng zamaszystosé te] wykladni pisanie odtad o STubie bedzie trudne, o ile w ogéle
mozliwe. Tak, oczywiseie, nie bedzie, tylez z uwagi na potencj¢ tekstu Gombrowiczowskicgo,
co i Z uwagi na cisnienia potencjalnych interpretatorow i interpretatorek. Oby tylko wszyscy
oni miell pod reks interpretacje Sadzika, czego jednak weale nie jestem taki pewien, obserwujac
obyczaje w gombrowiczologii (weale nie mam na mysli autora dysertacyi).

Odczytanie Pornografii otwiera odniesienie do szeregu kontekstow (znanych):
komentarzy na temat ,,nieprzezycia woiny” w formie zarzutow kierowanych do Gombrowicza
i jego odwrdcenia w strong polskich pisarzy, przywolania awantury wywolanej ,.wywiadem”
Barbary Swinarskiej-Witek, (i mniej znanych) kuriozalnego wspomnienia Tadeusza
Kwiatkowskiego. W konsekwencji utwdr jest czytany jako propozycia innej,
miemartyrologicanej narracji 0 wojnie, jako diagnoza ,,przeénionej rewolucii”, wreszcie jako
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opowiesci o kryzysie porzadku Symbolicznego — jezyka, ktorego trybem be¢dzie alegorycznosc,
obyczaju, ktory bedzie pusta repetycia, rol spolecznych zawieszonych w socjalnej prozni —
zawodzacego w konfrontacyi z Realnym anomicznego 1 anomizujgeego doswiadezenia wojny,
czego konsekwencia interpretacyjng jest analiza anomicznego wymiaru powiesciowego
dyskursu (wielokropkow, cudzystowow, nawiasow). Wartosciowe jest rozpatrZenie
storyezno-kulturowych kontekstow tytulu 1 w tej sprawie dodatbym tylko, ze jego zmiana
w niektorych obcojezyeznych wydaniach nie byla powodowana — jak chee Sadzik (s, 230) —
kwestiami cenzuralnymi i fym samym wywrotowoscig tytulu, ale, calkiem przeciwnie,
zbanalizowaniem terminu pornografii, co Gombrowicz przyznaje w Testamencie. Co do
niepodjecia przez gombrowiczologie sugestii z tytubu Akreon (5. 153, przypis 429), to nie jest
to prawda, przynajmniej dwdch autoréw watek podijeto. Uwzglednienie pierwotnych wersji
powiesci bezdyskusyjnie wzbogaca interpretacj¢ i tym samym naszg wiedze o utworze.
Koncept kampowo przegietych partyzantow brzmi malo przekonujaco w skadinad ciekawie
przeprowadzonej paraleli ze Schmittows teoria partyzanta” Prawdziwie genialnie wypada
natomiast odczytanie przez pryzmat Benjaminowskich i Agambenowskich kategorii ,.taktu”
1 .gestu” (w sprawie tej drugie) kategoril pozwole sobie jeszoze zglosic pewne zastrzeZenia),
a takZze rozroznienia na ,,widmo™ i ,,fantom” (Sadzik pisze: ,,Gombrowicz nie jest teoretykiem,
ktory zobowigzywalby sie do konsekwencji w poshugiwaniu si¢ terminologig, obydwu uzywa
synontmiczme” [s. 260], wiec poprositbym o dowody w tej sprawie, bo nie przypominam sobie,
zeby sig nimi w ogdle postugiwal), Tak czy owak, to jeden z najlepszych momentow w pracy.

Rozdzial o Operefce jest symptomatyczny w tym sensie, iZ rozpoczyna sig od
wymierzonych w préznie pretenspi wobec gombrowiczologii i dalej pojawiaja sie tylko dwa
odwolania do dotychczasowych komentarzy. Jedno, alegatywne, do Konstantego
A. Jelenskiego. Drugie, przypisowe, bardzo krytyczne do Jerzego Jarzgbskiego. Tymezasem
o tym dramacie troche napisano, czylajac go zardwno przez pryzmat metafory ,stroju” czy
Jnody” (takze Systemu mody Rolanda Barthes’a), etymologicznych konotacji Hufnhagla,
historii Hegla, kontckstow mesjanskich, a nawet Waltera Benjamina — w tym przez jego
komentarze na temat gatunku operetki, mody, fetyszyzmu, pasazy, Aniola Histoni, Trudno tez
zliczyé, ile razy komentowano antyparyskie filipiki 2z Dziennika, ktére stanowig tu istotny
kontekst. Kilka razy omawiano tez wzmiankowane odniesienia do Prousta, a przede wszystkim
ewidentng Inspiracje proustowska w tym dramacie. W rozdziale tym interpretowana jest
rownicz, skadinad ciekawie, Historia 1 tu juz nie pojawia si¢ odwolanie do zadnej z powstatych
na temat tego brulionu prac (przez pryzmat niektérych z wykorzystanych przez Sadzika

kontekstow czy kategorii — ujarzmienie, cudak, gueer — juz ten tekst omawiano; pojawiajacego
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si¢ tam Louisa Althussera 1 jego pojecie interpelacji” réwniez gombrowiczolodzy
wykorzystywali), Z kolet interpretacie kategorii ,snu” (wedle derridiaiskiej wykladni) i jej
powigzan z operetkowoscia, omowienie genealogil historyezno-artystyczne] utworu,
rozpoznanie aluzii Heglowskiej nalezy uznaé za oryginalne i wartosciowe wzbogacenie wiedzy
o tym dramacie. Chyba z nazbyt wielkim impetem Piotr Sadzik forsuje natomiast teze, Ze
Gombrowicz byt historykiem ,,do pewnego stopnita” (s. 361-363), tzn. takim, ktdry uswiadamiat
sobie komplikacje historiograficzne rozpoznane przez ,nowych historyeystéw” (nawiasem
moéwige, w recepcjl Kronosa sytuowano ten tekst, a takze diariuszowe komentarze w kontekscie
rzeczonego paradygmaiu metodologicznego). Zarzucano Gombrowiczowi rézne rzeczy, ale
wiary w historyczny obicktywizm raczej nigdy.

Podsumowujae ten pobiezny przeglad rozdzialéw pod katem ich innowacyjnosci,
powiedzialbym ze — moze poza odezytaniem Stubu — nie przynosza one jakiegos bardziej
radykalnie nowego i wyczerpujacego odczytania am konkretnych utwordéw, ani kiorejd
z fundamentalnych kategorii metaliterackiego slownika Gombrowicza, Powiedziatbym, ze
Sadzik mbwi o watkach i problematykach juz opisywanych, i czyni to ciekawie je niuansujac,
wpisulgc w nowe, inspirnjace konteksty. Niemniej jednak kilka razy w trakcie lektury
pomyslalem, ze Sadzik przynajmniej niektore utwory, zwlaszeza dramaty przeczytat nalezycie
dokladnie. Przez co cheg rozumieé nie tylko skrupulatnosé lektury, ale i kompetencie, gtownie
tilozoficzng kompetencje, jakby wymagana przez sam tekst (np. w postaci kontekstow omalze
eksplicytnie w utworze przywolanych), a ktdrej po prostu brakowalo dotychczasowym
egzegetom 1 egzegetkom. Bardzo pomystowe, odkryweze i inspirujgee jest zastosowanie jako
interpretacyjnych wytrychéw w kolejnych tekstach kategorii — korsarza, suwerena, partyzanta
i historyka — oraz figur: onomatopei, performatywn, parentezy i pauzy. Mimo pewnych
watpliwoscl szczegotowych, ktore zglosze dalej, zastosowanie niektorych z tych pojeé
pozwolifo Sadzikowi przypotowal interpretacje, ktére — jestem tego pewien juz teraz — s3
wzorcowymi i w przysziodci klasycznymi objasnieniami wybranych fragmentow tekstow
Gombrowicza. Jesli nie wybrzmiewaja dostatecznie mocno, to troche z powodu zbyt duiej
objetosci rozdziatéw. Gdyby je skrdci¢ pawet o polowg, zredukowaé liczne diuzyzny,
powtorzenia, kilkukrotne omawianie tych samych watkéw czy tych samych scen w jednym
rozdziale (scena mszy z rozdziatu o Porrografii [s. 251, 300, 310] albo epizod obozowy brata
Janusza uratowanego dzieki pomylemu go z bratem pisarzem [s. 191, 222], ten sam cytat na
dwoch sgsiednich stronach f[s. 189, 190], czy wreszcie dwie kluczowe tezy pracy —
o ambiwalencji czy napicciu miedzy mitycznym zagrozeniem jednostkowosei a szansami jej
mesjanskicgo uwolmienia oraz miedzy emancypacyjnym potencjalem nowoczesnosci

9



i zagrozeniami nawrotu dyktatorskiej suwerennodei — powtarzajgce sie w réznych parafrazach
na co drugie] stronie, a na niektérych kilkukrotnie [koficowe fragmenty rozdziatu o Stubiel] —
moga by¢ preykiadami), parafrazy samego sicbie, nie méwige juz o niepotrzebnych polemikach
Z nieistniejacymi czesto widmami gombrowiczologii 1 tym samym wydestylowac esencjalng
formeg Sadzikowego dyskursu, ktdry w wielu migjscach osigga taky znakomita postaé
(zastosowanie kategorii ,.gestu” to wzorcowy przyklad Piotra Sadzika w najlepszej formie,
w sensie dyskursywnego zdyscyplinowania, dopasowania tekstu i kontekstu), to na pewno
przedstawione interpretacje moglyby stanowi¢ konkurencije dla istniejacych omdwien, jesli juz
ulegac podobnie konfrontacyjnemu mysleniu. Po czedci uznaje to za efekt chyba nazbyt
pospiesznego przygotowywania pracy, niektére micjsca ewidentnie $wiadcza o jej
niedokoniczentu (s, 219, 351, 352, 360, 375). Istnigje tez pewne problematyczne dyskursywne
napigcie, najbardziej widoczne chyba w rozdziale o Slubie. Rozdzial jest obszerny, zbyt
obszerny i to wrazenie rozwleklosci potgguje naprzemienne wystgpowanie dwoéch dyskursow:
interpretacyjno-filozoficznego i interpretacyjno-biograficznego(historycznego). Ten pierwszy
jest nieporéwnanie scislejszy, bardziej ekonomiczny w stosunku do historyeznej 1 biograficznej
opowiesci o losach Gombrowicza, jego rodziny, Polski albo i eatej Europy. To napiecie jest
obecne w calej pracy. Nie wiem, jak je usungé, bo ten drugi kontekst, ktory ja bym albo
wylgezyl poza obreb interpretacii filozoficzne) albo sprowadzit do przypisow, jest dla Piotra
Sadzika istotny w probie przemeblowania ahistorycznej rzekomo gombrowiczologii. Z kolei
druga czgdé rozdzialu zawiera wiele powtdrzen, a giéwna teza interpretacji — o przejiciu
z jednej do drugiej formy suwerennodci — parafrazowana jest z niewielkimi zmianami omalze
w nieskonczonos¢. Tak czy owak, t¢ sugestig zostawiam autorowi do ewentualnego rozwazenia
przy redakeji rozprawy jako podstawy przyszlej ksigzki. Wiem, ze jesli Piotr Sadzik uwzgledni
¢ sugestig, to operacja bedzie bolesna. Wszyscy znamy to z dodwiadczenia, negocjacje
z redaktorami/kami bywajg trudne i przykre, na ogél jednak skréty w takich sytuacjach robig
dobrze tekstowl. To sytuacja, w ktorej proponujermy tekst na kilkadziesiat tysiccy znakéw, bo
zdaje nam sig, Zze mamy konszachty # Naczelnyni, & pozniej na sceng wchodzg Redaktorzy
i nakazujg skréci€¢ o polowg. Mnie si¢ jednak wydaje, ze proponujac monograficzne czy
minimonograficzne (Jak to nazywa autor) wykladnie jakiegos tekstu, najlepiej poswigeic mu
albo ksigzke albo artyld. Kilkudziesieciostronicowa interpretacja jednego utworu to
przedsigwzigcie skazane na kigske w perspektywie odbioru. Te okolicznosei w pewnej mierze
wlatwiaja Sadzikowi krytyke wezedniejszych komentarzy, poniewaz prawie za kazdym razem
polemizuje z poswieconymi konkrelnym utworom artykulami, ktérych autorzy mieli do
dyspozycji po prostu mniej miejsca na interpretacie. Z tego wynika niewatpliwa sila, ale
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i pewna slaboi¢ prezentowane] wykladni, Syiuacja, w ktérej mozna sobie pozwoli¢ na
wlasciwie nieograniczong objgtosé tekstu do interpretacji jednego tekstu to sytuacja raczej
rzadka z powodow specyfiki regud gry wydawniczych, akademickich itp. Byloby cudownie,
gdybyémy zawsze mogli sobie pozwolid na pisanie ksigzek poza tymi ograniczeniami, ale
zwlaszeza literaturoznawceza miodziez podobnych mozliwoscei jest dzid pozbawiona, Moze
wiedy nauczylibysmy si¢ tez czytad tak obszernc interpretacje. Standard wyznacza objgtosc
artykult  dwudziestostronicowego, w ktorym raczej trudno zmiefcié aspirujaca do
wyczerpujgeego objasnienia tekstu interpretacje. Cheiatbym by¢ tylko dobrze zrozumiany.
Moje krytyczne uwagi tylko w pewnej mierze odnosza si¢ w sposob bezpodredni do pracy
doktorskiej Piotra Sadzika, bo takie prace po prostu tak si¢ pisze, tzn. w doktoracie wolno sobie
pozwoli¢ na marzenie o wyczerpaniu tematu, kitdre to marzenie znajduje swoj wyraz
w nieliczeniu sie z objetoscia tekstu (aczkolwiek autor deklaruje, ze i tak sie ograniczal
[..pamigtajac o wymogach ckonomii wywodu stawianych niniejszej pracy™ {s. 8}]).
Przyznatbym nawet, ze te moje obiekcje sa w jakiej$ mierze niesprawiedliwe 2 powodu
przyjete; przeze mnie perspektywy lekturowe]. Ja po prostu czytalem ten doktorat juz jako
ksigzke Plotra Sadzika o tworczosci Witclda Gombrowicza. Powiem to jeszcze inaczej. Moim
zdaniem jeéli te rozdzialy nie zostana przeredagowane i po prostu skrocone, to nie odegraja
roli, jakg mogtyby odegrac, bo maja po temu wszeltkie dane: roli jednych z najlepszych, a moze
i najlepszych interpretacji konkretnych utwordw Witolda Gombrowicza.

Tyle w trybie pobieznego, wiasciwie bezsensownego, ale wymuszonego sprawdzenia
odkrywezodci/nieodkrywezosel wykladni Plotra Sadzika. Teraz cheiatbym odniesé sig na nieco
bardzic] ogdlnej plaszezyznie do kilku budzacych moje watpliwodei  propozycii
przedstawionych w rozprawie, ktore okreslitbym jako problemy z — kolejno — historycznodcia,
cezurg wojenna, anomia, jednostkowoseig oraz metods.

PROBLEMY Z HISTORYCZNOSCIA

Z dobitnie i wielokrotnie postawionym zarzutem ahistorycznosei gombrowiczologii,
tzn. ignorowania kontekstu historycznego, jest pare klopotow. Zasadniczo ste z mim zgadzam,
czemu nawet dawalem wyraz, ale tez recenzujgc pewna ksigzke o jednej z powiesci
Gombrowicza zartowalem sobie z takiego oto jej fragmentu: ,.Pod koniec lat trzydziestych
polski przemyst przezywal duze ozywienie. Rosla produkcja wegla i stali, poprawiata sig
rentownos¢ przedsigbiorstw. Nie mialo to jednak przelozenia na wazrost stopy zyciowe}
mieszkancéw”. Kpiaco sugerowalem, ze nie wiedzge o jaka ksigzke chodei, trudno byloby
przypuscié, ze napisal jg Gombrowicz. Z rozprawy Sadzika tez bytbym w stanie wynotowad
co§ podobnego, moze nie tak glupiego, ale podobnie arbitralnego i redundantnego (np.
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z przydlugiej rekapitulacji Emile’a Durkheima albo Bernarda Stieglera, a najlepiej 2 akapitu
o konsekwencjach cyfivzacji [s. 28]), przez co chee powiedzied, e z ta historycznodcia
i historyzacja nie naleky przesadzac. Ona jest istotna o tyle, o ile pozostajemy w miarg blisko
omawianego tekstu, a Piotr Sadzik ponoszony przez pisarski temperament, olbrzyinia erudycje,
resentymenty wobec gombrowiczologii, a takze atrakcyinoseig tych historii, ¢zasami od tekstu
zanadto si¢ oddala. Zarzut ahistorycznosci bywa zreszty réwnowazony pretensja o przesade
w... historycznodci interpretacji -~ choéby w przypadku recepcii Trans-Atlantyku begdacej
przykrawaniem do ,ciasnych ram demaskatorskiej rozprawy z narodowo-patriotyczna
mitologig i porachunkami ze srodowiskiem polskiej emigrac)i” (s. 75). Niecheé do tych
interpretac)t musi sic wydawa¢ dziwaczna z uwagi na to, ze radykalna krytyka nacjonalizmu
pomieszezona w tej powiedci wielokrotnie, czasem bardzo ciekawie omawlana przez
komentatoréw i komentatorki przesadza o niezwyklej aktualnoéci utworu — co powinno byé dia
Sadzika istotne, zwaZywszy na parokrotnie deklarowang niechgé do faszyzujgee sig wlasnie
Polski. Pretensje te sg zreszig tu wyartykulowane w sposob szczegolnie metny. dadzik pisze
o .popularnej spotecznie recepcii” (s. 73), ,.,obiegowym szkolnym frazesie” (5. 74), wspomina
jeszcze interpretacyjna pomylke Czestawa Milosza, a wigc rozprawia si¢ albo z czyms
nieistniejacym (nie istnieje ani populama recepcja Trans-Atlantyku ani szkolny frazes na temat
tego utworw), albo 2 kontekstem bedacym przeszloscig (dyskurs Milosza). Zreszta jak na mocny
wyraz sprzeciwu wzgledem przykrawania powiedci do polskich spraw” (s. 74), to
przedstawiona interpretacia bardzo niewicle mdéwi o niepolskich, przede wszystkim
argentynskich sprawach w ten utwdr wpisanych, o ktorych w ostatnich latach sporo sig
dowiedzielismy od niepolskich i polskich badaczy 1 badaczek.

Zdaniem Piotra Sadzika gombrowiczologia ,ilczaco respektuje jalowy podzial, ktory
nigdy, a zwlaszcza w przypadku tego duiela, nie daje si¢ utrzymaé - podzial na warunki
historyczne i przestrzen estetyczng, uymowang jako sfera w stosunku do nich antonomiczna”
(5. 15). Nie znam zbyt wielu prac, ktére nawet milczgco by taki podziat stabilizowaly, znam
natomiast wiele takich, ktdre mmiej czy bardziej konsekwentnie go problematyzowaty, co nie
bylo nawet szczegoélnie trudne z uwagi na to, ze dekonstrukcja opozych literatury
zaangazowanej” i ,literatury autonomicznej” (przez Gombrowicza najczedcie} nazywanej
CZysty poezja”) byla bodaj zasadnicza jego przestanka w pisanym juz od Ferdydurki, poprzez
opublikowane w Argentynie eseje, po Dziennik, projekcie przewartodciowama literatury, ktdrg
dzié nazywamy nowoczesng albo modernistyczna.

Historycznos¢ nabiera w tej pracy dodatkowego i niezbyt dobrego sensu. Otoz w wielu
miejscach Sadzik anachronizuje teksty Gombrowicza przez objasnianie ich koniekstami
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dawniejszymi. Jesli jeden z niclicznych uznawanych przez Sadzika gombrowiczologdw, Kot
Jelenski, stwierdzil, to ,.Samo jego dzielo to rodzaj «Apolla» — rakieta migdzyplanetarna
wystrzelona na zaraniu wieku, wymierzona w wiek XXI”, {0 z recenzowana praca, mimo paru
wycieczek w strone aktualnej polityki tego nie potwierdza. Mam wrazenie, e przy omawianiu
Shubu Sadzik postgpuje inaczej niz Benjamin intepretujacy barokowe dramaty. Autor Pasazy
projektowal na te starodwieckie utwory wizje wihasne] wspoiczesnodcl. To samo zrobil
z Benjaminem wazny dla Sadzika Adam Lipszyc, przypisujac jego metodzie krytycznej rysy
dekonstrukcji i zestawiajac z de Manem, Derrida, Lacanem, Agambenem. Sadzik postgpuje
dokladnie odwrotnie, czyta wspGlczesny dramat — STub — kategoriami 1 poetyka utworéw
dawniejszych, Prowadzi to do tez, e Gombrowicz — jak Szekspir — miatby w Stubie, a wicc
w potowie wicku XX dekretowad przejscie od sredniowiecznej, klasycznej teologii politycznej
do nowozytnego absolutyzmu (s. 191, 202) albo od monarchii do dyktatury (s. 138), albo od
feudalizmu do nowozyinoset (s, 150), ewentualnie od despotycznej monarchii z ktérem jako
przedstawicieclem Boga do nowoczesnych ,.rzaddw ludu” (s. 182), podobnie byloby z Operetiyg,
przedstawiajaca przejscie od feudalizmu do anomicznej nowoczesnoded (5. 359) - jesh tak sie
rzeczy maja, to naprawde dramaty nie zashugiwalyby na range, jaka si¢ im przypisuje
(Gombrowicz sigga po rekwizytornie monarchistyczng i teologiczng wylacznie dla
skonstruowania modelu wiadzy totalnei, raz krzepkiej i nie§wiadomej swojej stabodci, a raz
zrujnowanej, zawsze jednak opresywnej). Za kazdym razem oznacza to pewien regres wobec
bardzo wielu dotychczasowych egzegez, w ktérych autorzy i autorki od ponad dwudziestu lat
opisujg  dokonana przez Gombrowicza krytyk¢ nowoczesnosci z  perspekiywy
ponowoczesnoscl, usihujac lepiej badZ gorzej, w kazdym razic ta robota trwa, zarysowac
pozytywne propozycje pisarza, wykraczajgce poza domeng krytycznej analizy. Nie twierdze,
ze Sadzik nic méwi w ten spos6b niczego interesujgcego czy nowego na temat wladzy, kiora
ma wiele rysdw nowoczesnych, Mowi bardzo wiele swiezych i inspirujacych rzeczy. Jednakze
crytane przez niego teksty Gombrowicza sprawiajg wrazenie niegdysiejszych, omalze
dziewig¢tnastowiecznych, a w najlepszym razie domknigtych cezurg polowy wieku
dwudziestego, i bez zadnych zwiazkdw 2 nasza terazniejszoscig. Praktyki Sadzika czasem tez
prowadza do pominiecia odniesier tekstéw do dwezesnych realibw spolecamo-kulturowych.
Tak jest np. w rozdziale o Operetce (ale nie tylko tam), gdzie odezytaniu na tle kontekstow
XIX-wiecznych towarzyszy niedostrzeganie aluzjt do czasow wspolezesnych autorowi (Dior
1 przed wszystkim Sartre, ktérego zaangazowanic w polityke 1 histori¢ (Gombrowicz
wielokrotnie komentowal krytycznie), a przeciez to nie tylko ostatni tekst Gombrowicza, ale
tez taki, kiorego przestanie mimo wszystkich jego nicoczywistodet trzeba uznac za jakis rodzaj
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whozytywnodei”, tak rzadkiej u péinego Gombrowicza. Znamienne, ze jesli w pracy pojawiaja
sig juz wspomniani Agamben i Derrida, to wylacznie jako komentatorzy Benjamina (ten
pierwszy), badZz jako usyteczmi w sprawach szczegolowych (ten drugi). Pokusie
zainsynuowania u Gombrowicza pozytywnodei w rodzaju mesjanizmu czy wspolnotowoscei
wycezytanych u Derridy i Agambena Sadzik nie ulega.
PROBLEMY Z CEZURA
Przez problemy z cezura mam na mys$li nicoczywistodé forsowane] przez Piotra Sadzika
tezy o istnieniu w tworczosei Gombrowicza wewngtrznego cigeia ideowego i literackiego. Nie
wydaje mi sie ona przekonujaco postawiona, watpie nawet w istnienie takowej cezury, nie
mowige juz o pozytkach heurystycznych podobnej hipotezy. Przede wszystkim nie jest jasne,
w ktorym miejscu si¢ sytuuje. Juz na jedng) z pierwszych stron rozprawy autor powiada, Ze 1o
W powajniu (...} wyksztalca si¢ dojrzala mysl Gombrowicza o anomii” (s. 9), co by chyba
miato znaczyé, Zze przynajmniej jesli idzie o anomig, to np. Ferdyvdurka prezentuje mysl
niedojrzala. Te cezurg Piotr Sadzik opisuje jako przejscie od literatury rejestrujgcej ,.ledwie
tlaca sig, lecz jeszeze hamowang anomicznodéé miedzywojnia, z kitora Gombrowicz
niedwuznacznie sympatyzuje” a literatura uprawiang ,juz w obliczu dokonanego wybuchu,
rozsadzajgcege dotychezasowe formy Zycia, w wyniku ktdrego tez autorskie pojmowanie
anomii ulega wysubtelnieniu” (5. 9). To wysubtelnienie ma znajdowad swdj wyraz nie tytko
w literackich dygresjach na temat anomicznych stanéw wyjatkowych, ale i w przygotowaniu
»dekoracji dla sformutowania autorskie) koncepcii podmiotu, a takze zakreslenia programu
rewitalizacji pojedynczego zycia” (s. 10). O ,pojedynczym Zyciu™ jeszcze wspomne, ale
zapowiedziana ,autorska koncepcja podmiotu” majaca by¢ — jak si¢ nalezy domyélaé - réwniez
nowoscig w literackim projekeie Gombrowicza nie zostaje dopowiedziana, aczkolwick sama ta
sugestia budzi moje watpliwosei. Stawka ma by¢ to, ,,w jaki sposob wylaczaé jednostkowe
Zycta spod panowania smierei, wyswobadzac je spod wiadzy pograzonych w martwocie wiezi,
ktore staly si¢ wigzieniem, 2elazng klatkg, w ktdrej nie ma juz miejsca na jakikolwick gest tego,
co jednostkowe” (s. 10). Wojna ma by¢ doswiadezeniem formacyjnym (s. 12) — to po niej ma
si¢ zaczyna¢ ksztaltowanie Gombrowiczowskiej formuly witalizmu. Cezwra I wojny
swiatowej sugerowana jest w kilku jeszcze miejscach (s. 9, 66, 90, 92, 111). Jednakze
w rozdziale o Opereice (s. 316-317) funkcje przejmuje T wojna dwiatowa. Znamienne tez, ze
w interpretacji Subu Sadzik przywolujac Freuda teorie snéw cofa sie do 1 wojny $wiatowej
i snow straumowanych zolnierzy (s. 125), a i samemu Gombrowiczowi opisujycemu
w dramacie realia wojenne mieszaja si¢ obie wojny swiatowe (s. 126) — co tez by
problematyzowalo rozstrzygajgce znaczenie tej drugiej.
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W rozdziale o Trans-Atlantyku cezura wojenna wybrzmiewa mocno, Omawiajac jedng
z przedmow do powiedei Sadzik pisze: ,,W roku 1939 Gombrowicz upatruje raczej chwili
catkowitego krachu dotychezasowego modelu doswiadczenia, gwaltownego kolapsu panujacej
dotad wersji rzeczywistodcl, ktora jeszeze przed chwilg przeciez gwarantowata podmiotowi
stabilizujgce poreki sensu, a ktora teraz ponosila wladnie spektakulama kleske. (...) Forma,
zlozona sie¢ relacji, dystynkeji i spolecznych zaleznodct, ktéra byla dotad takze skutecznym
gwarantemn poznawczego porzadkn, kapituluje pod wplywem radykalnie niestabilnego,
anarchicznego i dynamicznego «Stawania sig»™ (s. 66-67). Ten komentarz bylby prawdziwy
w odniesieniu do omawianego fragmentu paratekstu, trudno go jednak za takowy uznad, jesli
uwzglednic Ferdvdurke 1 Trans-Atlantyk. Czy ta pierwsza powiesé naprawdg zyruje jakies
~stabilizujgee porgki sensu™? Czy przedstawiona tam Forma w istocie jest ,.skutecznym
gwarantem poznawczego porzgdku”? Czytajae fragment przedmowy dostownie 1 w oderwaniu
od samej powiedci 1 pozostalych do niej paratekstéw Sadzik wikla si¢ w impas dosé dlugo
obecny w czytaniu Trans-Atlantyku ~ wréce do tej kwestil. Najwigcej argumentéw przeciwko
cezurze wojennej paradoksalnie dostarcza rozdziat o Pornografii, a wige o utworze najbardziej
bezposrednio odnoszacym sie do wojennej anomii. ,,Wielkie narracje” (vel ,wzniosle obiekty
ideclogii”™) znaczone majuskutami - ,.Boga™, ,,Narodu™, . Sztuki”, ,Proletariatu” — odstaniajsce
nagle swoja arbitralnosé i wydrgzenie z substancji w sposéb bardzo podobny zostaly
wydrwione w Ferdydurce. Argument psychoanalityczny — Freudowskiego .przymusu
powtarzania” i Lacanowskiego auiomatonu — wzigty z kontekstu sarmackiego 1 ksiazki Jana
Sowy (5. 246, 249) — wskazywalby na pustke sarmackiego czy szlacheckiego konserwatyzmu,
Jesli najbardziej emblematyczng tego figurg miatby byé Hipolit, usitujacy reprodukowad
habitus ziemianski, to trzeba powiedzieé, »e identycznie albo 1 jeszcze radykalniej w sensie
dalej idgeej krytycznej analizy zostali w Ferdydurce preedstawieni Hurleocy.

W niektérych migjscach — np. tam, gdzie obszemie referuje si¢ ksigzke Miillera (5. 41-
42) — mozna odnigs¢ wrazenie, e to jednak I wojna $wiatowa jest cezura anomiczng.
Potwierdzeniem tego mogloby byé uznawanie Pamigtnika Stefana Czarnieckiego za tekst
zatozycielski ,,dla Gombrowiczowskiej diagnostyki anomii” (s. 110). Wedlug Sadzika tekst to
programowy i podaje szereg, gidwnie autobiograficznych przestanek o tym przesadzajacych.
Zasadniczo sa one sluszne, jednakze z réwna konsekwencia i tyloma samymi argumentami
moza by dowodzié, 2e w Zzadnym innym tekécie Gombrowicz nie wykreowal protagonisty
rownte odleglego od swojego biograficzno-literackiego wizerunku.

PROBLEMY Z ANOMIA
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Zastosowanie w rozprawie kategorii ,,anomit™ i ,,stanu wyjatkowego™ jest z pewnoscia
decyzja oryginalng i zasadna, podobnie myéle o tezie o witalizmie. Udalo sig Sadzikowi
uchwyci¢ istotny aspekt Gombrowiczowskiego dziela, do ktorego wprawdzie w rdzny sposob
si¢ zblizano, ale w przyjetym w te] pracy kontekicie zwigzanym z prawem nie ujmowano.
Trzeba powiedziec, ze logika ,.stam: wyjatkowego™ jest w gombrowiczologii w miarg dobrze
znana. Jesli opiera si¢ ona na zasadzie wyjgtku potwierdzajgcego regule, na wpisaniu
zawieszenia prawa w porzadek prawa, o co§ bardzo podobnego diagnozowano
u Gombrowicza, stosujgc pojecie Lacanowskiego Realnego, ktdre stanowi jednoczednie
naruszenie Porzadku Symbolicznego i osobliwy gwarant jego spojnosci. Podobnie trzeba by
powiedzie¢ o spreparowane] przez Benjamina koncepgi impotentnego suwerena, poniewaz
kilkukrotnie juz stosowana w odniesieniu do Gombrowicza figura wybrakowanego Wielkiego
Innego bardzo przypomina to ujecte. Wydaje mi sig, 2e na najbardziej ogdinym poziomie
wykladnia Sadzika réimi sig¢ — 1 tym samym stanowi nowos¢ — od dotychezasowych ujeé
Sformy”, Ze opisuje przejscie od sytuacii jej kryzysowosci (rozchwiania, relatywizacji, efe.) do
konwulsyjne] przemocy zagraZajace jednostce, a wezesniejsze interpretacje wychodzity od
konstatacii opresywnosci kulturowych form do ich subwersywnej rozbidrki. Powtarzam:
moéwie w trybie sporego uogdlnienia, poniewaz z nagla uruchamiajaca sie opresywnosé
oslabionych form bywata opisywana, a i u Sadzika znaleZ¢ latwo dowody na pokuse
interpretacji subwersywnej. Przy tym wszystkim — jak dla mnie — nie sa to rozstzygnigcia
sprzeczne czy konkurencyjne, ale najdokladniej komplementarne. Ma Sadzik stuprocentowg
racj¢, kiedy powiada, ze ,to wlasnie anomicznodc stanowi zasadniczy 1 niezbywalng ceche
swiata (Gombrowicza” (s. 38), 1 ma ja tylko po czgicl, kiedy stwierdza, ze sojusmmikow w tej
sprawie jest zmuszony poszukiwacd ,.na marginesach gombrowiczologii™ (5. 38). (W nawiasie
dodaltbym, Ze usytuowame Mari Jamion na tych marginesach to lekkie przegiecie, jej ustalenia
uchodza za klasyczne; inna rzecz, ze tych klasycznych prac, zwlaszcza z lat 70., 80., 1 90. jest
nazbyt wiele, aby ta ,klasycznos¢” zachowywala pozory sensu; funkcjonowanie wickszosci
z nich jest bezzasadne 1ak ze wzglgdu na ntewielka ich wartodc, jak ¢ faktycznie nieistnienie
w obiegu, cho¢ akurat interpretacje Janion bywaja przywolywane). To jest sluszne, o ile
poszukujemy prac, w ktdrych sfowa ,,anomia” czy ,,stan wyjgtkowy” pojawiaja sie eksplicytnie,
bo przeciez jesli . anomie” rozumie jako - by nie mnozy¢ tych samych cytatdéw pozwole sobie
na parafraze dominujacego w rozprawie ujgcia — wyczerpanie zywotnodei form kulturowych,
kryzys spoleciny wywolany relatywizacja dotychezas obowigzwjacych regul  Zycia
spotecznego, to nie bedzie prezesada powiedzied, ze wiekszosC prac pa temat Witolda
Gombrowicza to prace o anomis.
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Mimo pewnych klopotéw z operowaniem pojgciem ,anomii”, o ktoérych za chwile
napiszg wigeej, cheg powiedzied jak najdobitniej, ze najwickszy walor pracy Sadzika polega
wiasnie na zwroceniu uwagi na watkl zwigzane z prawem i rozmaitymi ambiwalencjami,
w jakie wiklajg sig jego uzycia. Najwazniejsze z nich dotycza ontologicznej pustki, na jakiej
prawo jest ufundowane oraz nieoczywistoéci zwigzkéw prawa z przemocy. Podjgcie tych
kwestii to wielkie ostagniecie Piotra Sadzika i zarazem uzupelnienie naszej wiedzy na femat
Gombrowiczowskie] .Formy”, ktore] arbitralnosé oraz przemocowy charakter od jakiegos
czasu coraz dokiadniej opisywanc. Prawo to oczywiscie ,Forma”, a diagnozowane
i inscenizowane przez Gombrowicza jej kryzysy $wietnie konweniujg z opisami ,.anomii”
rozumianej jako kryzys legitymizacyi prawa, Prawo w stanie wyjatkowym - tak jak je opisuje
Agamben w Czasie, kidry zosigfe (,,mamy do czynienia z catkowity niemoznoscia odroZnienia
whnetrza od zewngtiza”) — ma niektore z fundamentalnych cech Gombrowiczowskiej , Formy™,
przynajmnie] tak jak ja interpretowano za pomocy pojgé Bourdieu ( habitus™), Kristeve]
(-abiekt™), i tak jak ja okredlal sam pisarz: ,Forma nasza przenika nas, wiezi od wewngtrz
rownie, jak od zewnatrz”. Jesli paradygmatycznym przykladem stanu wyjgtkowego — jak
utrzymuje Agamben w Homo sacer — mialby byé jezyk, to do rozwazenia jest rowniez
sformulowanie tacinnika z Ferdydurki: ,Nie moze by¢ nic logiczniejszego niz jezyk, w kidrym
wszystko, co niclogiczne, jest wyjatkiem!”. Faktycznym zaniechaniem gombrowiczologii bylo
zapoznanie kontekstu prawniczego (tu Sadzik mialby racj¢ narzekajac na gombrowiczologie,
aczkolwiek paradoksalnie szezegolnie dobitnie tego akurat tutaj me czyni), mimo 2e wiedzg
powszechng bylo prawnicze wyksztalcenie Gombrowicza. Sadzik tego kontekstu me
dyskontuje, a szkoda, bo znalazlby tam kilka pysznych anegdot potwierdzajgcych anomiczne
intuicje pisarza wzgledem prawa. Oto przeciez Gombrowicz — wedle opowiesct ze Wspomnien
polskich — jako aplikant byl osobliwie wyczulony na arbitralnodé i wiadciwie absurdalnosé
prawniczych hierarchii 1 edyktéw prawnych, co przekladato si¢ na jego dziwna przychylnosé
wobec obwinionych czy skazancow. A jako student prawa doprawdy nie zapowiadal sie na
jednego ze studentéw studiujgcych prawa, ktorych opisywal Benjamin u Katki, a co mialo byé
jedng z praktyk mesjanskich.

Co do kluczowego pojecia ,anomii”, to pojawia sie ono w wielu kontekstach przez co
czytelnik/czka - przynajmniej taki jak ja — ma problemy z ustaleniem jego zawartosci
semantycznej, a tym samym ze zrozumieniem calej interpretacji. Przede wszystkim te uzycia
sa problematycine ze wzgledu na trudnodcl z rozstrzygnigeiem, czy stan wyjatkowy jest
historycznym procesem albo konkretnym zdarzentem czy transhistoryczng struktura, Pewng
nigjasnos¢ wprowadza rowniez — premedytowane (s. 18) — zamienne, synonimiczne
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traktowanie pojeé¢ anomii i stanu wyjatkowego. Pojawiajgca si¢ w istotne] metakrytycznej
deklaracji formula ,anomicznych standw wyjatkowych” (s. 390) potwierdzalaby to. To chyba
po czgdcl wina Benjamina, ktory zdaniem komentatoréw je po prostu mylit. Podobnie wedlug
Schmitta meporozumieniem byla wizja stabego suwerena 2 pracy o barokowym teatrze. Warto
tez mied na uwadze, ze v Schmitta — wedle ustalen z Teologii politveznef — stan wyjatkowy nie
jest anarchig, ale tez nie ma by¢ forma sprawowania wiadzy. Co do samego stanu wyjatkowego,
to w gre wchodzi jego rozumienie zgodne z Osmy tezg eseju O pojeciu historii: ,Tradycja
ucismionych poucza nas, ze «stan wyjatkowy», w ktorym zyjemy, jest regula”. U Agambena —
np. w Stanie wyjgthowym — znajdziemy sugestie, ze stan wyjgtkowy jest paradygmatem
rzagdzenia w ,tak zwanych panstwach demokratycznych”. Innymi stowy, wezedniej stan
wyjgtkowy stanowil ukryty fundament systemu i okazjonalnie stosowang praktyke, teraz
okresla istote politycznej wladzy. I w tym sensie jest stanem permanentnym. Wydaje mi sig, ze
0 poszerzenia semantyczne odpowiadajg za niejasnosci wywodu Sadzika, Czy z anomia
mialoby by¢ tak samo? Czy i ona jest stanem permanentnym? Na pozdr tak, ale u Gombrowicza
chyba tak nie jest, tzn. jest a preynajmnigj sie zdarza, ale istnieje jakby stan nieswiadomosci
albo przeczucia, Gombrowiczowscy protagonisci przeczuwaja anomig, by¢ moze dlatego, ze
doswiadczaja opresji, ktorej zawdzigczajg pewien rodzaj uwrazliwienia 1 w konsekwencii
subwersywnej przekory.

Jesli stan wyjatkowy to sytuacja zawicszenia prawa przez suwerena polityeznego, to
mozemy o niej moéwié w sensie dcistym chyba tylko w przypadku Slubu i fwony, ksigzniczki
Burgunda (no, moze jeszcze Pamigtnika Stefana Czarnieckiego ze wzgledu na przywolane
w pracy, literalne i sugestywne sformulowanie niezawieszonego stanu wojennego [s. 47]). Do
zweryfikowania bylaby kwestia stanu wyjatkowego w Ferdydurce, zaczynajacej si¢ w scenerii
bardzo Kafkowskiej: Jozio budzi sig z poczuciem niezrozumialej, niezawinionej winy
(i wstydu) i nachodzi go profesor Pimko majacy pewne rysy — jesli polaczy¢ idiomy Schmitta
i Lacana - wybrakowanego suwerena (ale tez ojca i matki). W pilerwszej chwili Jézio postrzega
go jednak jako suwerena w sensie Scistym, ale anomicznego poczucia arbitralnodci
i absurdalnodcei porzadku spolecznego nie ma chyba weale, dopiero z czasem i przy pomocy
sobowtérowego Mietusa zaczyna - jesli mozna tak powiedziec — inscenizowac anomi¢. Nasuwa
si¢ zatem jeszcze inna mozliwosé. Mozna by rozszerzy¢ definicj¢ stann wyjatkowego o inne
uwagi jego prawodawcy na temat suwerena, ktory okazuje si¢ mieé jeszeze dodatkowe
prerogatywy ponad moznoéé decydowania o stanie wyjatkowym. Schmitt w Teologii
polityeznef mowi m.in. tak: ,, Wiadza suwerena to (...) wladza decydowania o tym, czy panujaca
sytuacja jest rzeczywiscie normalna”™. Jesli przyiaé takie zalozenie, to — procz wsponinianego
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Pimki - kilka postaci wykreowanych przez Gombrowicza mogloby aspirowaé do rangi
suwerena, przynajmniej w jakims umownym albo ograniczonym zakresie, Jesli jednak 1 tak nie
jest, to znaczy, ze wykluczamy mozliwo$c takich koncesji, to upada w ogole ewentualnosc
czytania Gombrowicza w ten sposéb, bo jak zastrzegal w Homo sacer Agamben narzedzia
2 klasycznych prac Foucault (Historia szalenstwa w dobie klasyeyzmu, Nadzorowad i karad)
nie przydajg sig do analizy realidow lagrowych, co mialoby znaczyé, ze analizy stanow
wyjatkowych wymagajg osobnych 1 specjainych narzedzi. Dlatego uwazam, e ta teza
o obecnodci logiki stanu wyjatkowego u Gombrowicza musi by¢ nalezycie, w sposdb absolutnie
bezdyskusyiny dowiedziona. Mozemy oczywiscie zastosowaé pokrewne, ale umowne
rozumienie stanu wyjatkowego (¢ /a Benjamin, jako stan powszechny) jako synonim anomii
i wowczas zblizalby sie sensem miedzy innymi do bezprawia. Takie sytuacje u Gombrowicza
si¢ pojawiajg, Piotr Sadzik skrupulatnie je identyfikuje. Nie widzg jednak sensu, aby w ich opis
wiktaé Schmitta i spotke. Wszystko, 0 czym tu pisze, jest pytaniem o to, jak wielkg rolg
odgrywa w twdrczosci Gombrowicza problematyka prawno-konstytucyjna. Nie przesadzam
sprawy. W tej chwili nie jestem w stanie tego orzec z absolutna pewnoscia, preekonany jestem
jedynie o tym, ze wylacznie lektura Stubu w tej perspektywie jest w pelni uzasadniona. Do tego
potrzebowatbym by¢ po swiezej lekturze tekstow Gombrowicza, Benjamina, Schmitta i calej
reszty. Osobiscie uwazam, ze warto obecnodé stanu wyjatkowego w literackich $wiatach
Gombrowicza insynuowaé i mam nadzieje, ze Piotr Sadzik to zrobi.

Cheiatbym by¢ dobrze zrozumiany. Nie jestem zwolennikiem metodologicznej pruderii
i ortodoksji, jakich wymagajg scholastyczne reguty Akademii. Nie mmosz¢ definicji,
klasyfikacji, $cistogei w pisaniu naukowym. Na ogdl zestawiam teksty Gombrowicza z réznymi
kontekstami z by¢ moze jeszeze wigksza niz Plotr Sadzik teoretyczng dezynwolturg. Mimo tego
naprawde odczuwam pewien niedosyt w braku konsekwencji w definiowaniu kluczowych
poje¢ w przedstawionej w recenzowanej pracy wyldadni. Koniec koficdw mysle, ze stanowi to
niewielki problem, ktory latwo rozwigza¢ kilkoma bardziej stanowczymi, wsigpnymi
deklaracjami teoretycznymi czy uscisleniami, A w niektorych sytuacjach warto po prostu
odpuscid i nie doszukiwad sie wszedzie stanow wyijatkowych.

Co do samej ,,anomii”, to pojawia si¢ tu kilka ujeé, zaréwno synchronicznych, jak
i diachronicznych, tzn. albo okzreflajacych specyfikg zjawiska albo utozsamiajgcych
z konkretnymi zajéciami historycznymi. Te drugie wydaja sig by¢ bardziej jednoznaczne,
poniewaz dotycza konkretnych wydarzen czy okresdow: poczawszy od dwunastu lat III Rzeszy
jako czasu najdostowniejszego stanu wyjatkowego, zawieszenia prawa pozwalajgcego na
prowadzenie legalnej wojny domowej (s. 27), poprzez wojng z terroryzmenm po ataku na WTC
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(s. 27), wspomniany performatyw starego Morawieckiego, az po anomiczne konsekwencje
dominacii Internetu w naszym juz zyciu (s. 28). Jesli anomia to stan zapasci porzadku
spoleczno-politycznego, to najpicrw ,,zmurszatymi dekoracjami™ (s. 28) byly anachronizmy
polskiego nacjonalizmu, teraz bezradne zasady demokracii liberalne;.

Ujeciem o charakterze synchronicznym jest np., potraktowanie anomii jako ,czasu
permanentnej deregulacji” (s, 5), czego efektem stala si¢ ,,powszechna anomia rozumiana jako
moment kryzysu spolecznego, w kidrym doszto do rozchwiania obowigzujgcych dotad regut
organizujgeych zycie wspdolnotowe” (s. 5} w okresie zarysowanym przez Jelenskiego —od epoki
feudalnej crasu narodzin pisarza do epoki planetarnej momentu jego smierct. To rozpoznanie
zostaje od razu uzupelnione komentarzem z Testamentu, zawierajgcym kilka toposdw
modernistycznych i egzystencjalistycznych (,najciemniejsza noc”, ,,$mier¢ Boga”, zalamanie
kanonoéw, praw, obyczajow, autorytetow, proznia) ~ czemu towarzyszy uwaga
0 ,.powszechnym ignorowaniu przez komentatorow takich uwag jak powyzsza” (s. 6). Otéz
w momencie historycznoliterackich remanentow, jakie mialy miejsca mniej wigee] dwadziescia
lat temu, ten i podobne komentarze cytowano czesto, trudno byloby mi bez sprawdzania
stwierdzié, ile razy ja sam to zrobilem.

Omawiajgc anomie Piotr Sadzik upiera sig prey cezurze wojennej, czego konsekwencjg
jest takze usunigcie z pola widzenia napisanych przed wojng przez Gombrowicza esejow
i felietonéw, w ktérych mogiby znalezé m.in. takie oto uwagi, ktére ongi$ potraktowatem jako
kryzys modemistyczny (przywoluje je bez dodatkowej selekeji, tak jak je cytowalem
w porzadku swojego wywodu): ,,Czy2 (...) formy dzisiejszego swiata nie sg tymczasowe
i przejéciowe (...) 7 Czy2 caly uklad spélczesny naszych form i normy kulturalnych nie jest
przemijajacym jeno momentem w rozwoju, czyms$ jak najbardziej niestalym i plynnym,
w wiecznym duchu?”; ,.dzis, w dobie powszechnego nadwatlenia formy; ,.Zyjemy w epoce
gwaltownych przemian, przyspieszonego rozwoju, w ktorej dotychezas ustalone formy pekaja
pod naporem zycia™; ,,zyjemy w dobie ogolnego fermentu i powszechnego nadwatlenia starych
a powstawania nowych form™; ,,(...) nieco trudniej jest zorganizowa¢ si¢ czlowiekowi dzisiaj,
w dobie pomieszania sfer, porioméw i srodowisk, niz dawniej bywato, kiedy kazdy od
urodzenia tkwil w swoim ustalonym $wiatku™; ,.Oto w pochodzie dziejowym wszystkie
warstwy w Polsce ruszyly ze swoich miejsc, wszystkie porzucajg odwieczne swoje siedziby,
zmieniaja charakter. (...) Czy mo¥na obstawa¢ przy dawnej czystodci typu, rasy,
charakteru, formy, czyz raczej nie nalezy radowac sig tworezym fermentem, ktéry wiedzie ku
nowym formom?”’; ,,Czyz caly uklad spélczesny naszych form i norm kulturalnych nie jest
przemijajgcym jenc momentem w rozwojn, czymsé jak najbardziej niestalym i plynnym,
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w wiecznym duchu? | czyz nie wyglada to tak, jakby jedna 1 ta sama tresé weig przybierala
nowa forme, jakby zywiol objawial sig w coraz nowych i przypadkowych postaciach (...).
A mistyfikacja ktérej padamy ofiara polega na tym, iz w Zyciu praktycznym musimy
przyimowaé owe przypadkowe formy, jako coé ustalonego raz na zawsze”. Wydaje mi sig, ze
te diagnozy sa przynajmniej tak samo anomiczne jak te przywolane przez Sadzika, chocby
w uznaniu jako anomii ,kazdej formy kryzysu spolecznego™ (s. 18-19) albo takie oto ujecie
nowoczesnodci — tak nazwanej i przez Sadzika, i przez Gombrowicza w Slubie (4 propos
Pijaka) ~ jako epok: ,.odkrycia plyonego Zywiolu immanengit, wraz z ktdra odchodzimy od
jednowymiarowosci danych raz na zawsze form Zzycia, stabilizowanych przez sztywny gorset
regul ustanawianych przez Bozego suwerena ku calkowitej nieobliczalnosci ciggle
dynamicznego stawania sie nieskoticzenie plastycznych podmiotéw™ (s. 175),

Rodzi to watpliwodé, jak sie ma pojecie ,anomii” do pojecia ,,modernizmu’
(1 .nowoczesnoscl”, bo czasem warto je od siebie oddzielad), na ogdl traktowanego jako
moment kryzysu. Ze mozna by utozsamié¢ anomig z modermizmem potwierdza pojawiajgey sie
cytat z Jelefiskiego, ktory ongié z racji sugestywnych analogii zestawiano z popularna u nas
wtedy synteza modemnizmu Richarda Shepparda (Problematyka modernizmu europejskiego).
Zamiast tego kontekstu Sadzik wybiera prace Emile’a Durkbeima i jest to kolejny 2 przykladow
objasniania Gombrowicza przez diagnozy wezesniejsze od jego tekstow. Pewnym
wytlumaczeniem jest uwaga o tym, ze ,,anomiczny rozwoj staje si¢ w jego pismach wrecz cechy
konstytutywna nowoczesnosci, by¢ moze dopiero dzisiaj — mozna by dodaé — osiggajacy swoje
ekstremum” (s, 19). Zrekonstruowana na tych stronach charakterystyka tych kryzyséw piora
Durkheima, bo o jego pisma chodzi w cytacie, wyglada na jedng z wiclu — wcale nie najlepsza
— diagnoz modernistycznych. Sadzik z uznaniem przywoluje Durkheima i sugeruje, ze te
diagnozy wygladaja jakby odnosily ste do tekstoéw Gombrowicza (byd moze to jakad stala figura
mysli autora dysertacji, bo za chwile okazuje si¢, ze diagnozy Bernarda Stieglera tez wygladaja
jak Durkheimowskie).

Pojecie ,,nowoczesnosci” pojawia sie w kontekscie problematyk: , nieprzezycia wojny”
czy — slowami przywolywanego Ledera — ,,przeénionej rewolucji”. Takie jednak rozumienie
terminu mocno komplikuje sprawe, odrywa to pojecie od dyskusji na temat nowoczesnosel
{modernizmu) i ponowoczesnosel (postmodernizmu) — ¢o jest o tyle problematyczne, Ze to
pierwsze pojecie istnieje wylacznie z perspektywy drugiego, partykularyzuje temat odnoszac
go do polskich realiow, a tym samym — juz w kontekscie calej pracy — mimowolnie raz jeszcze
redukuje problematyke interpretowanych utwordw do tematu wojennego. Jesh powojenne
utwory mialyby stanowi¢ w wykladni Sadzika - ale chyba nie tylko — ,,rozlozong na glosy
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odpowiedZ na wojenny kryzys” (5. 9), to w moim odczuciu jest to myslenie nie tylko
redukcyjne, ale i oparte na nieporozumieniu i przeszacowaniu — jakkolwiek to brzmi -
znaczenia konsekwencji ,wojennego kryzysu” (jakkolwick zreszty nie rozumie¢ tego
sformulowania),

Rozpoznang przez Giombrowicza konsekwencjg tych anomicznych przemian mialaby
by¢ ,.denaturalizacja™ (s. 7) stosunkow spolecznych, co opisywanoe wiele juz razy przy uzyciu
kontekstéw o wieksze) mocy heurystyczne} niz prace Durkheima, mianowicie teorii Ervinga
Gofimanna, Anthony’ego Giddensa, Pierre’a Bourdieu, Michela Foucault, Judith Butler itd. Jak
juz wspominatem, taktyczing nowoscia jest zastosowanie dyskursu prawa, bowiem — jak pisze
Sadzik — anomia ,przeistacza si¢ w standardows i globalng kondycje, gdzie zanik
dotychcezasowych procedur legalizmu, kiory scalatby dotychezasowy fad, wytwarza przestrzen
nierozroznialnosei miedzy prawem i bezprawiem™ (s, 7). Nastepnic pojawia si¢ inne rozumienie
wanomii”. Obok anomii, ,.ktérej subsumpcja pod logike suwerennosei rozeigga nieregulowang
kontrole nad Zyciem, pozwalajgc arbitralnie nim rozporzadzad”, istmeje anomia mesjanska
sprzyjajaca emancypacii pojedynczego zycia” (s. 14). W tym ujeciu dzieto Gombrowicza
mialoby by¢ ,bezustannie ponawiang probag wynajdywania innej jej postac, takiej, ktdra,
zamiast zawileszad prawo w celu wazmocniema wladzy nad zyciem, szukalaby szans na
zawieszenie samego tego zawieszenin, a w konsekwencji pozwolilaby wyobrazac¢ sobie
pojedyncze istnienie poza logika suwerennoéei” (s. 8). To prowadzi do glownej tezy rozprawy,
wyluszczone] pogrubiona czcionkg: ,wspdlny mianownik cale} tej twirezosdei nalezatoby
lokalizowaé w anomiczoych warunkach towarzyszacych zjawisku «stanu wyjgtkowegon»™
(s. 8). Wszystkie zatem teksty pisarza mialyby obrazowaé anomig, Sadzik wybiera tylko kilka,
ale sugeruje, Zze to wilasnie w nich zachodzi kondensacja tej problematyki. Kosmos zostaje
pominiety, bo ma przedstawiaé inny (ontologiczny) wymiar zjawiska, a ,,wigkszosc tekstow
przedwojennych (nie wiadomo jednak ktérych — dop. M.B.) — anomia jest tu raczej tu raczej
zywiolem, ktéry zwykle (z drobnymi wyjatkami) jedynie jeszcze tylko podmywa formy Zycia
spolecanego, ktore zachowujg swojg wzgledng stabilnodcé” (s, 9). Nawet mimo zastrzezenia
o ,,drobnych wyjatkach™ trudno przyjaé taka teze, bo przeciez ilod¢, skala i konsekwencje
katastrof w Ferdvdurce chyba nie pozwalajg uznad, Zze formy zachowyujg tam ,wrgledng
stabilnosc™.

W tej perspektywie dzictlo Gombrowicza mialoby okazac sie wyjatkowo czulym
sejsmografem symptomdéw anomii. Okazuje sig jednak, #ze¢ nie calkiem tak, Piotr Sadzik
w jednym ze slabszych fragmentdw rozprawy thumaczac sie ze zwloki w pisaniu pracy,
sugeruje, ze tym sejsmografem ma byc¢ dopiero jego wykiadnia. Otoz praca ,zamiast
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zapowiadaé przeczuwany przez siebie kryzys, moze wydaé sig spozniong i wtornie opisujgea
zjawiska poprzedzajace jej ukonczenie” (s. 13-16). Zatem anomia ma by¢ sprawa
terazniejszosci albo zupelnie niedawnej przesziodei — do czego nalezy odnosié¢ tych kilka aluzji
do aktualnego kontekstu politycznego. Chodzi o ,powszechny kryzys demokracji liberalney™
(5. 17).

W tym momencie pojawiaja sig pierwsze, wigksze klopoty zwigzane z mesjanizmemn.
Jesli wiee zestawi¢ kilka juz przynajmniej cezur anomiczne} zapasci i zaistnienia stanu
wyjatkowego: ferment roku 1903, instaurnjgey modernizm rok 1910, czas [ wojny $wiatowej,
rok 1920 wojny polsko-bolszewickiej, czas II wojny swiatowej, wojne z lerroryzmein,
wspblczesny kryzys demokracji liberalngj, wreszcie cyfrowg rewolucje technologiczng, to
rwazywszy, z¢ wedle mesjanskiej obietnicy nie wszystko stracone — Lhabierajace obecnie
czytelnosei znamiona anomii nie tylko komunikuja o jei historycznych postaciach,
katastrofach, ktérym nie zdolali zapobiec nasi przodkowie (facy jak Benjamin i Gombrowicz,
przynajmniej ten czytany Benjaminem — dop. M.B), ale pozwalajg takze uwyraznic sig
katastrofalnej konfiguracji zdarzen wytworzonej naszym «terazy». Tym samym dajg tez cien
szansy, by w pore zapobiec jej skutkom™ (s. 18) ~ to w moim odczuciu ta mesjanska narracja
moze sie wydawaé pigkna zawarla w niej obictnicy, ale calkowicie bezradna w obliczu
zachodzacych wydarzet. Gombrowiczowi zasadniczo wierzg, nawet jedli zmysla i obiecuje na
wyrost. Gombrowicz udrapowany w ozdoby mesjafisko-benjaminowskie mnie zupelnie nie
przekonuje. To moze dobry moment, aby sformulowaé jedyng powazng obiekcje wobec
przestania wpisanego w dyseriacj¢ Piotra Sadzika, Jesli ta rozprawa ma by¢ czyms wigcej niz
scholastycznym éwiczeniem pokazajgcym, jak fadnie pojecia Waltera Benjamina pasujg do
przedstawionych $wiatow i dyskursu metaliterackiego Witolda Gombrowicza albo - co gorsza
72 Witold Gombrowicz zrobit w swoich tekstach to samo co Walter Benjamin, tyle ze péZniej
i chyba gorzei, skoro nikt do tej pory nie rozpoznal jego mesjafiskiego geniuszu a geniuszem
Benjamina zachwycaja sig wszyscy i to od dawna, to rozwigzania sa dwa. Mniej ambitne i mniej
interesujace, to stonowaé mesjanska obietnicg. Trudniejsze, ale moze warte rozwazenia,
malesé w tekstach Gombrowicza argumenty nadajace wigksza konkretnos¢ pozytywnosciom
obiecywanym przez Piotra Sadzika. To nie jedyne problemy z mesjanizmer, przynajmnie;
w moim odezuciu,

KLOPOTY Z MESJANIZMEM

Osobliwy mesjanizm jest czgScig polskiej tradycji i to jej hegemonicznej czgscl,
a Gombrowicz wielokrotnie przeciwko nigj wystepowal. Jego antymesjanistycznych tyrad jest
wicle, a tych kilka mesjafiskich identyfikacji to nawet nie ~parodie konstruktywne”, co
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profanacje czy po prostu zarty. Dowodem niech bedzie fragment cytowany w recenzowanej
pracy: ,,Poniekad czuje si¢ Mojzeszem. Zabawna, doprawdy, w naturze mojej ta sklonnosc do
przesady na wilasnym punkcie. W marzeniach nadymam sig, jak moge. Ha, ha, dlaczego —
zapytacie — czujg si¢ Mojzeszem? Sto lat temu litewski poeta wykut ksztalt polskiego ducha,
dzi$ ja, jak Mojzesz, wyprowadzam Polakéw z niewoli tego ksztattu, Polaka, z niego samepo
wyprowadzam”. Gombrowiczowskic uzycia kategorii teologicznych i mesjafiskich pozostaja
niestychanie wybidrcze i czgstkowe, i dlatego raczej trudno je w pelni utozsamiaé
z funkcjonowaniem tych poje¢ u filozofdw przywolywanych w pracy. U takiego Benjamina
mesjanizm wyrasta np. z zatozenia, ze §wiat jest upadly. Jesli nawet owa upadto$é oznacza
deziluzje porzadku transcendencji i symbolicznej referencii, to u Gombrowicza tego rodzaju
rozpoznania najczgécie] znajdowaly swdj wyraz w dyskursie omalze triumfalistycznym,
ewentualnie w parafrazie po czgsci bgdace) parodia modernistycznych i egzystencjalistycznych
dyskursow. Uwazam wiec, ze Piotr Sadzik przeszacowuje znaczenie metafory mesjanskiej
w przypadku jej uzyé przez Gombrowicza i Jelefiskiego. Mowienie o kryptoteologii jego
tekstow to przesada. Ta sakralizacia to tylko jedna z figur retorycznych, po czgsct parodia
sacra, po czesel jeden z toposdw klasycznej, przedemancypacyjnej retoryki homoerotyczne].
Mowige wprost: Gombrowicz odnajdywat zbawienie na Retiro, a nie w skupionym namysie
nad takimi czy innymi $wigtymi ksiggami. Niewykluczone jednak, ze to moj problem 1 po
prostu nie rozumiem historiozofii Waltera Benjamina i jego komentatoréw i Piotr Sadzik ma
racje czytajge w ten sposob Benjamina. Nie chee przesadzad sprawy, jaka bedzie przysziosé tej
mesjanskie) wykladni. Moze sam Sadzik uzupelni argumentacje, a moze w te} interpretacii
znajda inspiracje inni gombrowiczolodzy i gombrowiczolozki, 1 wéwczas okaze sig, ze nie
miatem racji.

Rodzi si¢ jednak pytanie o to, jak wiele Piotr Sadzik mowi na temat ,,pozytywnosei”,
ktora zwiastuja mesjanskie obietnice. Warto o to pytaé, poniewaz Agamben wydobywajac
pojecia hagiego rycia” czy , homo sacer” z archaicznej przeszlosci prawa rzymskiego aplikuje
je do wspolczesnoécei: do probleméw uchodZedw (wezesnie} wigéniow lagrow), jako istot
pozbawionych jekichkolwiek praw poza iluzoryeznym prawem do zycia, ewentualnie w Homo
sacer wprost powiada, Zze awatarami ,nagiego zycia” w nowoczesnosci sg Zycie biologiczne,
scksualnodd i tak dalej”. (Inna sprawa, ze zdarza mu sig wykonywaé w tej ksigzee pesty bardziej
pasywne: ,Nie jest naszym zamiarem wypowiadanie sig tutaj w trudnej kwestii eutanazji, kiora
dzieli dzi§ opinie publiczng i w pewnych krajach zajmuje wazne miegjsce w debatach
medialnych™). Przywolalem juz znang uwage o tradycji ucismonych”, dla ktorych ,stan
wyjgtkowy” przestaje by¢ wyjatkowym, Takze Piotr Sadzik niesmialo wspomina

24



o ,,znoéniejszej kondycji” (s. 37), .sprawiedliwszym ulozeniu rzeczy™ (s. 335), ,ciut lepszym
obrocie spraw” (s. 333), ale nielatwo powiedzied, jak mialoby to wyglada¢. Gombrowicz watki
emancypacyjne podejmowal eksplicytnie, Sadzik 1ich nie dostrzega, woli zachowawczg na ogét
retoryke mesjanska. Pare sugestil wskazywaloby na to, e te ,,pozytywnoscei” musialyby mied
cosé wspolnego z ,ocalaniem pojedynczosei”. Jesliby cheied to wyrazac poetyzmami Benjamina
— iskrami czystej mowy czy imionami — to o Gombrowiczu chyba za wiele nie uda sig
powiedzied. Agambenowskie ,,nagie Zycie” Sadzik sam odrzuca, a Benjaminowskie uzycie
kategorii uwiklane jest, co gorsza, w przedustawng wine. Jesli Schmitt odkrywat teologiczne
w politycznym (,,wszystkie istotne pojgcia z zakresu wspdlezesnej nauki o panstwie to
zsekularyzowane pojgcia teologiczne™), a Agamben zastanawial si¢ nad tym, jak zdyskontowad
to odkrycie w celu zdemontowania struktury stanu wyjatkowego, ale nie przez sekularyzacjg
a przez profanacje, to poprzestawanie na rozpoznawaniu teologicznych podiekstow
u Gombrowicza rowniez oznacza interpretacje zachowawczy, Niemniej jednak u Benjamina
i Agambena faktycznie projekt nowych form Zycia znajduje swdj wyraz w konsekwentnie
rozwijanym dyskursie mesjaniskim i w obrazach zbawionej ludzkosci. Trudnosé polega jedynie
na odréznieniu deskrypcji i profecji w Agambenowskiej genealogicznej analizie suwerennodct,
stanu wyjatkowego, historii biopalityki 1 aktualnej polityki. Agamben w Profanaciach odréznia
sekularyzacje od profanacii. Ta plerwsza to np. polityczne zedwiecczenie pojed teologieznych
dokonujace si¢ w przejéciu od boskiej transcendenci do paradygmatu suwerennej wiadzy ~ co
jednak nie powoduje uszczerbku na same] wladzy. Profanacja to likwidacja oddzielenia, na
ktorym opiera sie religia, i przywrocenie zyciu i uzyciu. Jedli czesto cytowany autokomentarz
do Shibu o ,przejéciu od Kosciota Boskiego do Kosciota Ludzkiego” trzeba chyba vznaé za
bodaj dostowne ujgcie sekularyzacii, to praktyki parodystycznych przechwycen pojec
religijoych przez Gombrowicza cheine nazwatbym gestami profanacyjnymi.
PROBLEMY Z JEDNOSTKOWOSCIA

Figury .korsarza”, ,suwerena”, ,partyzanta” i ,historyka” majg stanowic proby
testowania ,,mozliwosci wydobycia sie jednostki z przestrzeni obowiazujace] formy stanu
wyjatkowego™ (5. 9), jezykowymi wykiadnikami tego maja by¢ figury onomatopei,
performatywu, parentezy i pauzy. A wige istnigje u Gombrowicza jakies przynajmniej
subwersywne zewnelrze stanu wyjatkowego, nie jest on nicuchronny i wszechobejmujacy.
Ogranicza si¢ jednak tylko do poetyki, ewentualne proby przekladu na problematykg
ontologiczng i polityczng sa u Sadzika dosy¢ zachowawcze. Aspekt ontologicznege kryzysu,
o ktéorym pisze w calej pracy Sadzik, juz omawiano przy uzyciu innych jezykéw
interpretacyinych, takze w odniesieniu do kontekstow historii, wladzy, polityki, toZzsamosei.

23



Wykorzystywano w tym wzgledzie m.in. takie pojecia jak: Realne, perwersja, .yt staba”,
habitus, performatyw, aporia obywatela i cztowieka. Pozwalaly one zaréwno na diagnozowanie
strukfuralnej stabosci porzadku kulturowego, jak i na insynuowanie pewnych ideowych
alternatyw czy pozylywnosdel,

Jedng z najwazniejszych subwersywnych strategii zaproponowanych przez Piotra
Sadzika jest zapozyczona od Gershoma Scholema idea ,drobnej poprawki”. Mam spore
watpliwodel, czy koncept ten dobrze opisuje taktyki pombrowiczowskich rebeliantow, Niektore
moze tak, do pewnego np. momentu daje $wietny opis taktyk Frydervka jako ,zawsze
nieznacznych na pozor, lecz apokaliptycznych w skutkach gestow™ (s. 275). Ale czy wszystkie?
Pytanie jest zasadne, bo ta formuia pojawia si¢ takZe w innych rozdzialach. Na fo pytanie
odpowiedzialbym zatem, 2e raczej nie, pontewaz niektore jego akcje przypominajg radykalizm
i skrajnosé ekscesow innych protagonistow: ,milczenic” Iwony, wprost wypowiedziany protest
Gatkiewicza, intrygi Jozia, ekscesy Migtusa, ekstrawagancje Gonzala, Sam Sadzik przeciez
pisze o nim tak: ,,obnazanie, ktére inicjuje Fryderyk, nie jest Zadng lagodng demaskacja, jesli
przez. slowo to rozumieé prezegnanie jednych, falszywych norm, azeby odoales¢ inne,
wlasciwsze. Gdyby tak bylo, Frydervk nie przerazatby si¢ tak potencialnymi skutkami
wiasnych dzialan” (s. 256). Mozna by si¢ jedynie zastanawiac, czy w Iwonie, ksiginiczce
Burgunda jest przedstawione ,Zycie w stanie wyjatkowym w ktorym najniewinnigjszy gest
i najdrobniejsze niedopatrzenic moga mie¢ daleko idace konsekwencje™ {s. 78). Na tzw,
pierwszy rzut oka tak, ale moze tylko na tzw, pierwszy rzul oka. Moze jeszcze niektore
zachowania Leona mozna by tak scharakieryzowaé, Moze jednak ,.drobna poprawka” pojawia
sie w ogdle niepotrzebnie czy niestusznie, bo jest zupelnie inaczej t u Benjamina?
A przynajmniej u Benjamina czytanego przez Sadzika, bo whasdciwie nie czujg powolania do
przesadzania, jak si¢ sprawy maja u samego filozofa, Sadzik opisuje jego polemikg ze
Schmittowska koncepcja suwerennego stanu  wyjgtkowego przeprowadzona w pracy
o dramacic zalobnym przy uzyciu okreslen: ,.drobnej, lecz znaczace] modyfikacji” (s. 35),
~przebieglej polemiki” (s. 35), .chytrego podwazenia” (s. 36), ,,zakamuflowanej pelemiki”
(s. 36), ,.doskonalej imitacji” (s. 36), ,maksymalnego zblizenia” (s. 36), ,,minimalngj 1 wlasnie
dlatego niszczacej roznicy™ (s. 36), ,.delikatnej przestawki” (s. 36) — 2 powodu niedostrzezenia
tych subtelnosci obrywa sie dwukrotnie benjaminologom (s, 35, 36). Tymczasem u Benjamina
czytanego (skadinad slusznie, jak mi si¢ zdaje) przez Sadzika dalej ta polemika wyglada
naprawde tak: ,.Zamiast zasadniczej dla Schmittianskiej aksjomatyki wznioslodei suwerennego
decydowania, barokowy suweren z pracy Berjamina jest trwale niezdolny do podjgcia decyziji,
nie stanowi te2 ulokowanego w ziemskiej przestrzeni depozytariusza transcendentnej sankcji,
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ale jedng z wielu niczgrabnych postaci stworzonego $wiata, w kidrego plynnym Zywiole
kapitulujg wszelkie roszczenia do panowania. Z tego tez wrgledu stan wyjatkowy nie
odpowiada juz, whrew zalozeniom Schmiita, cudowi, a zatem aktowi przerywajgce} mechanike
ziemskich wypadkéw boskiej interwencji, ale przemienia si¢ w pigtrzaca ruiny 1 stosy trupdw
permanentng katastrofe” (s. 35-36). Jesli to jest drobna interwencja w suwerenny lad, to jak
musialaby wyglada¢ jego radykalna destrukeja? Inaczej mowige: ,stabe™ kategorie
zastosowane do opisu tej polemiki nie bardzo pasuja, poniewaz przychodzi mie¢ tu do czynienia
z fundamentalnym przewartosciowaniem, ktére trafniej byloby chyba okredlaé¢ przy uzycin
pojeé: parodii, dekonstrukeiji, ..$mierci Boga” itp., skoro suweren zostaje wysmiany ze wzgledu
na swoja impotencie, brak legitymizacii 2ze strony transcendencji, komicznosé swojej figury,
a cala rzeczywistosé jest ruina, cmentarzyskiem i katastrofa (i dlatego w innym miejscu pracy
Sadzik t¢ polemike przedstawia jako ,jawne odwrdcenie do gory nogami” [s. 155]). Ponadio
jesh tego rodzaju taktyki oznaczaja — jak u Krausa czytanego przez Benjamina czytanego przez
Lipszyca ~ imitacyjne ,przechwytywanie jego (jezyka mitycznego — dop. M.B.) gestéw
i wykorzystywanie ich przeciw niemu samemu” (s. 285-286), 1o wypadaloby pamigtac, ze
w gombrowiczologii opisywano je wielokrotnie i przy uzyciu §wiezszych i chyba nosniejszych
operacyjnie konceptéow Goffmana, Bourdieu i Butler.

Zastosowanie Benjaminowskich pomystow ,.drobnej poprawki”, opartej na strategiach
niewiernej mimikry, kaze zapytad, jak one by si¢ mialy do jednej z antyrealistycznych,
odrealniajacych taktyk Gombrowicza, oparte] mianowicie na poetyce ,,powtdrzen™ ,1 polecam
wam moja metode nasilania przez powtarzanie, dzicki ktdrej powtarzajac systematycznie
niektore stowa, zwroty, sytuacje oraz czesci nasilam je potegujac zarazem wrazenie jednolitosci
stylu do granic nieornal maniackich. Przez powtarzanie, przez powtarzanie najsnadnie) tworzy
sie wszelka mitologial”, Preedmowa do Slubu przynosi potwierdzenie tej tezy: ,przez
powtarzanie, zdania nabieraja niezmiernego znaczenia” (5. 103). Przypomina sig od razu uwaga
z Pasazy: , Jstota dziania sig mitycanego jest powtarzanie”. Zeby jeszcze sprawe skomplikowaé,
dodam fraze Schmitta z Teologii politveznej: ,\Wyjatek jest bardziej interesujacy niz normalna
sytuacja. Normalnoé¢ o niczym nie §wiadczy, wyjatek $wiadezy o wszystkim; regula istnieje
tylko dzieki wyjgtkom, ktore jg potwierdzajs. Wyjatki sa wyrazem prawdziwego zycia,
preefamujacym rzeczywistosé skostnialy w mechanicznej powtarzalnodei”, 1 jeszeze aforyzm
Karla Krausa dwa razy przywolany przez Benjamina w esejach Kar! Kraus 1 O kilku motywach
u Baudelaire 'a: ,Jm blize) czlowiek przyglada sie stowu, z tym wigkszego oddalenia slowo
odpowiada mu spoirzeniem™ (wedle innej translacji: ,Im blizej przygladamy si¢ slowu, tym
dalej si¢ ono cofa™). Zatem na plaszczyznie metaliterackich komentarzy daloby si¢ zarysowac
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wspalnote pomystow, zasugerowany przez Sadzika efekt, czyli rozpoznanie arbitralnosci form
kulturowych, rowniez bylby podobny - ale taktyki chyba odmienne. Inaczej mowiac,
Gombrowicz niby stwierdza to samo, ale wyzyskuje strukturalng stabo$é tak rozumianego mitu
intensyfikujge jego reguly w sposéb maksymalny, przez najmocniejsze przegiecia, wyciaganie
ostatecznych konsekwencji, redukeje do absurdu, a nie przez nieznaczne odchylenia. [ sprawa
wazhiejsza, nie tylko intuicyjnie moze sie wydawaé, ze zasadne w kontekscie recenzowanej
pracy byloby rozwazyé relacie Benjaminowskiego pojgcia ,mitu” i Gombrowiczowskiego
pojecia ,Formy”. Na ogol czyta si¢ przez nie Ferdydurke, ale pojecie to pojawia si¢
w autokomentarzach: w jednej # przedméw do Trans-Atlantyku forma narodowa: ,,polska
stab a”, ajednoczesnie bedaca ,,zbiorows przemocy”, w przedmowie do Slubu zostaje
sprowadzona do habitusu: ,,sposéb bycia, méwienia, dzialania”. Wydaje mi si¢, Zze jako
struktury opresyjne oparte na naturalizacji (s. 258) mogg mie¢ ze soba cof wapdlnego
z niektorymi z ekscentrycznych cech przypisywanych mitowi przez Benjamina. I niektore
pewnie bez wiekszego klopotu daloby sie uzgodni¢ z ujeciami Gombrowicza (np.
demonicznodé mitu i formy), z innymi mégiby byé wickszy klopot (w zwigzku 2 uwiklaniem
mitu w problematyke i retorvke losu, winy, ofiary — choé, jak to u Gombrowicza, i cos
podobnego by sig znalazlo, bo w Trans-Atlantyku Witold zali si¢ na ,,wieczne przeklenstwo,
ponizenie moje” oraz ,,Wieczny Los méj i Wiezienie moje”, Gonzalo swdj los uznaje za
~blogostawiony”, ,stodki, cudowny”, a Rachmistrz chce los zgwalcic). Problem
z Benjaminowska mitycznoscia jako narzedziem heurystycznym do Gombrowicza jest taki, ze
z¢ wzgledu na nicktére konotacje i wladciwg boda) wszystkim kategoriom wypracowanym
przez tego autora intelektualng i poetologiczng ekscentrycznosciy spelnia si¢ w tej roli srednio.
W pordwnaniu z Gombrowicza pojeciem ,.Formy” 6w ,mit” charakteryzuje si¢ o wiele
mniejsza precyzja i jedoczesnie pozostaje stabiej ukontekstowiony historyeznie; brzmi tylko
bardziej ztowrogo a przez to moze efektownie. Nie méwige juz o tym, Ze gombrowiczolodzy
i gombrowiczolozki przydali kategorii Gombrowicza niemalej konkretnosci historycznej,
kulturowej, socjologicznej itd.

O jednej z takich mesjadskich katastrof — z Operetki, w zwiazku z aporetycznosei
kategorii ,.pas” — Sadzik pisze tak: ,Jesli wydaje si¢ zazwyczaj, e zbawcze zwroty w dzielach
Gombrowicza przydarzajg si¢ ex nihilo i z tego wzgledu maja charakter cudu (pozaswiatowej
interwencji w porzadek doczesnych regul, zawieszajacy ich mechanike), to przekonanie takie
dowodzi maestrii, z jaka pisarzowi udaje si¢ zamaskowad swojg wywrotows kontrabande”
(5. 386). Nie pojawiaja si¢ zadne sugestie na temat tego, komu si¢ tak wydaje. Co do mnie,
nigdy tak nie pomyslalem w trakcie crytania Gombrowicza. Zawsze wydawalo mi sig, Ze (o
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protagonisci, mniejsza czy Swiadomie, czy niedwiadomie, doprowadzali do zapadci
przedstawionych swiatow.

O zagrozonej w ten sposéb ,jednostkowosci” Piotr Sadzik mowi najczeseie stowami
Waltera Benjamina. Chodzi o to, co enigmatyczme nazwal on ,rzeczywistym stanem
wyjatkowym” (s. 36). Istnie¢ maja bowiem dwie postact ,,stanu wyjatkowego™: suwerennego,
Zawieszajacego prawo w celu umocnienia wiadzy nad Zyciem, 1 mesjanskiego, wylaczajacego
prawo w probie wyzwolenia zycia (s. 37). Innymi jeszcze stowy, celem ma by¢é , rewitalizacja
pojedynczego zycia, ktorej sluzy sformulowanie autorskiey koncepcji witalistycznego
podmiotowosei” (s. 11). To nie ,nagie zycie™ Agambena, ani nie Zycie ujmowanie przez
kulture, ani nie ktored z ujec filozofii zycia. ,To raczej — pisze Sadzik — nadmiarowa
energetycznic reszika, ktéra ma si¢ wytrgeaé z dialektycznych zmagan kazdego z tych pdl
i ktora odnajduje zycie wylgcznie w ruchu wylamywania si¢ z wszelkich totalizujgcych
struktur, nie pozwalajac im na ostateczng integraci¢™ (s. 12). Brzmi to nawel niefle, ale
wolalbym nie by¢ zmuszony do wyjasdniania, co w praktyce mogioby 10 znaczyé. Przy duke)
dozie wyrozumialodci, zyczliwodci i oczywidcie odwagi probowalbym zestawiaé tg
enigmatyczng definicje z projekiami antropologicznymi wpisanymi w Iwone, ksigzniczkg
Burgunda, Ferdydurke czy Dziennik. W Ferdydurce, Iwonie, ksiginiczce Burgunda, a takie
w Historii, w ktorych Gombrowicz w sposob najbardziej radykalny 1 najbardziej pomystowy
podejmuje prébe wyslowienia jednostkowodel. Jedna z tych prob — pojawiajaca sig
w przedwojennym dramacie ,,gietkodé” - zostaje nawet przywolana w recenzowanej pracy przy
okazji egzegezy Slubu (s. 177), ale ujecie z Fwony, ksiginiczki Burgunda pozostaje lepiej
skontekstualizowane, Niemniej jednak oba nie przestaja by¢ dla siebie wzajemnym
objaénieniem. Podejmowano juz proby dookreslania tej .jednostkowodci™ ,gigtkodc”
i ,,bosonoga” - omawiano przy uzyciu kategorii Kristevej (abiek!, semiotyczne) i Barthes’a
(neutrum), ,.glos” — czytano Barthes'em (kategoria jako lgczaca naturg i kulturg istotna jest
takze dla Agambena, ale tak Gombrowicza jeszcze nie czytano), ,niedojrzalodc” — czytano
Freudem (nicéwiadomodé), Lacanem (realne), Kristeva (semiotycene), ,.nagosc™ z Operetki —
Barthes’em (atopia). Zatem Gombrowiczowskie kategorie i ich objasnienia proponowane przez
komentatoréw/ki maja charakter figur tekstualnych. To jednak nie wszystko, bo czgsto stajg sig
figurami bio-graficznymi. W przywolanych wyzej utworach Gombrowicz szeregiem prawie
ostentacyjnych gestow autobiograficznych utozsamia sie z figurami ,jednostkowosci” 1 czyni
to w sposdb przejmujacy. Nie sposdb czytad ich inaczej niz jako jednej wielkiej skargi
jednostkowej ofiary przemocy Miedzyludzkiego. Ponadto jest w te trzy utwory wpisany

subwersywny subtekst, ktory na pewno bylby potrzebnym uzupelnieniem przedstawione;
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w dysertacii egzegezy, wyczerpujgco objasniajgcej mechanizmy wladzy zwlaszeza w jej
prawnej realizacji, ale bardzo niewiele mowiacej o tej . jednostkowodei™.

W interpretacji Trans-Atlantyku znamiennie wypada zbagatelizowante kreacji Gonzala
przez sprowadzenie go do figury ontologicznepo dysonansu, a takze pominigoie kontekstu
autobiograficznego — tak istotnego przy omawianiu STubu czy Pornografii. A ten kontekst nie
pozostawia miegjsca na watpliwodei: cialo i seks — a nie komplikacje ontologiczne — byly dla
Gombrowicza wowczas najistotniejsze. W tym wzgledzie istomy rys waznej dla Sadzika
.Jjednostkowosci” 1o cielesnodé i seksualnosé, dokladniej méwiac: homoseksualne cialo i jego
rozkosze przeciwstawione mitycznemu cialu martyrologicznemu, Pod tym wzglgdem
ascetyczna wykladnia Sadzika wydaje si¢ zupelnie wyabstrahowana z problematyki plci
i seksu. Znamiennie wypada polemika o Operetke z Jerzym Jarzebskim, ktdrego blad miatby
polega¢ na traktowaniu nagosci w sensie dostownie rozebranych cial, a mie jako ,metafory
postulowanej przez pisarza podmiotowej pozycji” (5. 388; przypis 600) — moim zdaniem ze
wzgledu na nazbyt duzy cigzar autobiograficznego podtekstu obaj badacze majg racje po
polowie (nie chodzi tylko o traumatycznosc starosei, relacji z mlodosciy, ere., ale rowniez o o,
ze w Albertynce (Albercie, jesli uwzglgdni¢ bruliony, a sy jeszeze Ernest i Emestynka) kryje
sig réwniez tajemniczy Alberto marinero, przyprawiajacy Gombrowicza — jak wiadomo
z Kronosa — o rozmaite uczuciowe frusiracje). Emancypacyjny rys mesjanizmu
Benjaminowskiego jest pickng obietica, ale we wlasciwym sobie pomieszaniu poetyckosci ze
scholastycznoscia z trudem daje sig przekladaé na realia wspdlezesnosct. Interpretacja Trans-
Atlantyku w tej perspektywie wypada mniej przekonujgco i obiecujgeo miz dotychczasowe
kampowe i queerowe stroje, w jakie przystrajano Gonzala, 1 tym samym mocno przytepia jego
subwersywno-emancypacyjny wymiar (kamp pojawia si¢ w kontekscie wywrotowe] akcji
z Pornagrafii, ale nie pasuje tam zupelnie). Chodzi wszak o utwdr, ktory odegral olbrzymig
role w historii polskiej literatury homoseksualnej i w $rodowiskach gejowskich uchodzi za
kultowy. A Gonzalo wcidnigty w filozoficzny i mesjanski gorset wyglada doprawy zalosnie.
Kamp bez humoru i bez seksu? Sadzik zastrzega, Ze nic wiadomo, czy Fryderykowi jako postaci
kampowej chodzi o pozadanie czy rewolucje. Ale kwestii pozadania nie nivansuje, bo gdyby
to zrobil, to musialby sie zastanowi¢ nad impotencig Fryderyka, ktorg nawet trafnie rozpoznaje,
wspominajac o wiasciwym mu ,wygaszaniu pragnienia sit popedowej zywotnodci™ (s. 252),
aczkolwiek chyba niestusznie przypisuje t¢ przypadlosé wszystkim powiedciowym postaciom,
bo Karol, Henia, nie mowiac juz o dionizyjskim Skuziaku takich probleméw raczej nie maja.
Ze czytanie tej postaci przez kontekst filozofii Friedricha Nietzschego jest obligatoryjne, nie
mialem nigdy watpliwosci. Nie jest jednak dla mnie jasne, jakiego rodzaju nihilizm - aktywny
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cry reaktywny - jest Fryderyvkowi w zwigzku z powyzszym wilasciwy. Opisywany przez
Sadzika jego potencjal destruktywno-subwersywny sugerowalby, ze ten pierwszy. Pozostaje
jednak wspomniana impotencja, ktéra moglaby sugerowaé, ze ta zdolnosdé destrukeji to
whasciwode ostatniego cztowieka™ Uwzglednienie te] watpliwosci wydaje si¢ zasadne,
rwarywszy ze Agamben powiada w Homo sacer, ze nihilizm, w ktorym jestesmy zanurzeni”
jest ujawnieniem ,poczatkowej struktury suwerennej relacji” (s. 76). W tekscie Mesjasz
i suweren. Problem prawa u Waltera Benjaming (z ksiazki La potenza del pensiera) wioski
filozof uznaje réwnoznacznodé mesjanizmu i nihilizmu, odrdzniajgc jednoczesnie dwie ich
formy: niedokonang, uniewazniajacg prawo, ale podirzymujges jego nicosé w nieskoniczenie
odraczanym obowigzywaniu, i dokonang, niepozwalajgcg przetrwaé obowigzywaniu poza jego
znaczenie 1 usilujaca — wedle stdw cytowanego Benjamina, ktdrych znaczenie nie catkiem
pojmuje — ,dogrzebac si¢ zbawienia po drugiej stronie tej «nicoscin™ (s. 33). Jesh zajrzec do
paratekstow do Trans-Atlantykn, to trzeba dojsé do wniosku, Ze problematyka jednostkowosci
jest kluczowa w kontekdcie kategorii ,,stawania sig” i omtologiczne perturbacje z pustka maja
znaczenie tylko w odniesieniv do jednostkowosci. W jednej z przedméw Gombrowicz
w niezwykle precyzyjnym dyskursie odrdznia dwa modele podmiotowodéci: esencjalistyczng
i nieesencjalistyczng. Tam tez mozna znalezé sugestic do wydobycia tej powiesci
z niemozliwego rzekomo do przekroczenia zawieszenia migdzy Ojczyzng a Synczyzna.
Sadzikowe proby pisania o jednostkowosci czgsto grzezng w tego rodzaju aporiach
i niemozliwosciach: ,,albo (strategia Witolda) poprzez aktywne trwanie w liminoidalne) zonie,
gdzie odmawia si¢ akcesu i asymilacji do jakiegokolwiek tozsamosciowego wzorca, albo
(strategia jego rodakow) poprzez akt rozlewu krwi, ktéry skonsoliduje wspdlnote poprzez
aktualizacj¢ aktu zalozycielskiego wspdlnoty” (s. 100). To ze wuglegdu na obawg przed
hegemoniczng wladza nowoczesnosci anomicznej i ryzyko nowych form suwerennodci
i tyranii. Raz wyglada to tak: . doprowadzony do ostatecznosci postulat samostanowienia,
oparty na recydywie czystej suwerennodci” kontra ,nowoczesna deziluzja, ktdra glosi apologig
«ja», swiadoma jednak przy tym strukturalnej niesuwerennosci podmiotu™ (s. 184-185). Nieco
dalej Sadzik pisze o grofbie dwdch zatrat: albo w ,,w swoich statycznych rolach z czasoéw
stabilnej metafizyki”, albo ,w zywiole migdzyludzkiego formowania, ktdre puszezone
samopas, jako sita wezbranego kolektywu miota bezradng jednostka™ (s. 185-186). Kiedy
indziej wspomina o skazamiu na pawigowanie ,miedzy Scylla suwerennosci a Charybdg
interakeyinego odpodmiotowienia”™ (s. 205). Przy jeszcze innej okazji wzmiankuje o dwdch
formach ,niezycia”; ,wynikiem utknigcia w fantazji, w drugim jej braku, w pierwszym
rozbrzmiewa jezyk bez zycia, pusta gadanina klisz 1 ceremonialnych formulek, w drugim
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obcujemy z nagim, bezjakosciowym i czysto biologicznym #yciem, ktére nie ma jezyka”
(5. 257). W podobnym impasie Sadzik zatrzymuje si¢ komentujac przywolywang juz przeze
mnie preedmowg do Trans-Atlantyku, poniewaz uwagg o ,pwalcie” wiasciwym ,nowemu,
nadchodzacemu” dopowiada w formie kolejnej pretensji wobec naiwnosei gombrowiczologii
{wspomina o ,,pobieznej lekturze Gombrowicza” [s. 67]): ,upadek $wiata «Form» (...) nie musi
z koniecznosci przynies$é wyzwolenia” (s. 67). I powiada: ,Zycie zostaje tu wydane na pastwe
catkowicie arbitralnej przemocy, przed ktéra nic sposdb sig juz schronic¢ za tarcza
jakiegokolwiek prawa, w kokonie zasad czy dobrego obyczaju. Wladza hegemonicznego dotad
ukladu ulegla zawieszeniu, przypisanej mu przez Gombrowicza «impotencji», ktéra oznacza tu
tylez cielesne niedomaganie, co, dostownie, nie-moznos¢, zatratg mocy potrzebne do
panowania. W kontrze do impotencji, niemocy dawnego ukladu sity nadchodzacego jutra
rowniez opisane zostajg tu za pomoca figury seksualnej, tym razem jednak zwigzane
z obscenicznoscia falliczmej przemocy, gwaltem. Miejsce dawnych zasad stabilizujgeych
doswiadczenie zastepuje nieregulowana przemoc towarzyszaca powszechne) «anarchiin™
(5. 67). To jest ta sama opozycja co w starych egzegezach Trans-Aflantyku, ten sam impas
zatrzasnigcia sie¢ w niesymetrycznym binaryzmie. Co wigcej, Sadzik w pewnej mierze jg tu
tworzy wlasnym sumptem, bo powiesé nie porgcza fallicznej figury rzekomej przemocy tego,
co przynosi ,,.Stawanie sie” (i jak nalezy si¢ domyslaé: anarchia, Gonzalo, §miech, tymczasem
autokomentarze z przedmow i Testameniu jednoznacznie kategorie ,.Stwarzania”, ,Stawania
sig” lgczg z Gonzalem i waloryzuja pozytywnie), bo w niej (tej figurze) atrybut fallicznodei,
tyle 2e wybrakowanej, impotentnej przypisany zostaje pograzonej w obledzie homospoleczne]
grupie Kawaleréw Ostrogi. Z przedstawionych interpretacji wynika po czesci falszywa paralela
miedzy konstelacjami bohaterow Trans-Atlantyku i Slubu, bo moim zdaniem o ile Krdl
i Kobrzycki jako stabi i impotentni przedstawiciele suwerennodcei stoja po jedne; stronie, o tyle
Henryk i Gonzalo jako operujacy performatywna retoryka , stwarzania” i ,,stawania sig” plasujg
sig w opozycji wzgledem siebie, a sam Arturo miatby wigcej wspolnego z Pijakiem, ktdremu
wlasciwe 83 ,,gietkosc. .. 1 nieustanne stwarzanie si¢” (s. 169), aczkolwiek do pewnego stopnia,
jedli zwazy¢ zwiaszeza na wzmiankowane bruliony dramatu (s. 196) - laczy sig z tym zupelnie,
moim zdaniem falszywe, utozsamienie powycii pisarskiej Gombrowicza z Henrykiem jako
suwerenem (5. 9, 196). W innym miejscu na opozycje Ojczyzny i Synczyzny Sadzik nakiada
Benjaminowskie  przeciwstawienic dwdch rodzajow  przemocy:  podirzymujgce]
i ustanawiajgcej prawo (s. 108). Laczac ze sobg te dwic sugestie trzeba by widzie¢ Gonzala po
stronie Prawa i fallicznej przemocy — zwazywszy na wiasciwe mu libertynizm, wyluzowanie
i nieche¢ do przemocy nie sposob zgodzi¢ sig na takg wykladnig. Istnieje kilka prac, ktore ten
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dylemat rozwiazuja, poczawszy od Jelenskiego, ktory uznawal ten dylemat za pozorny
i wymuszony obawami przed konserwatyzmem odbiorcéw, skonczywszy na pracach
Z pewnego tomu zbiorowego, ktdry otworzyl Gombrowicza na lektury genderowe 1 queerowe.
Dalej o Gombrowiczu pisze Sadzik tak: ,Nigdy wbrew pozorom nie odrzuca catkowicie
«kulturowych formpy», ktore okreslalyby zycie, ale raczej pragnie takiego ich przeksztalcenia, by
przestaly petad elementarne jednostkowe odruchy, by przestaly krepowaé jak gorset nasze
gesty, 4 moze nawet, w ostatecznodci, zaczelyby sprzyjaé kazdemu konkreinemu
1 poszezegdlnemu Zzyciu zamiast podporzadkowywad jednostke kolektywowi czy wpisywacé to,
co pojedyncze w strukture ogélnodei™ (s. 67). W ogdlnosei brzmi to dobrze. Kiedy jednak
uzmystowimy sobie, o jakie ,kulturowe formy” chodzi w Trans-Atlantvku, bo chodzi
o Ojcryme jako przeciwienstwo Synczyzny, to doprawdy trudno przypuszezad, e
Gombrowicz nie cheiatby ich ostatecznie porzucié. Chyba ze w ujgeiu Piotra Sadzika
Synczyzna nie ma nic wspdlnego z opisywanym przez niego witalizmem, jednostkowoscia itd.
Problem z Sadzikowym omowieniem przywolywanej juz przeze mnie przedmowy z roky 1957
jest ki, Ze czyta on jg 2 perspektywy wspommanego w niej roku 1939, w ktore] Gombrowicz
mowi wiele o zbankrutowanej, ale tez opresywnej przeszlosci, a bardzo niewiele o rzekomo
zagrazajace} przyszhosci, tak jakby w clagu tych prawie dwudziesta lat nic si¢ nie wydarzylo,
tak jakby udziatlemm Gombrowicza nie byly zadne nowe doswiadczenia, jakby nie przyjal,
choéby i na wlasnych warunkach, zadnych aktualnych i argentyiskich Form — np. tych, ktore
zostaly wpisane w Trans-Atlaniyk: pikietowych dodwiadezen, queerowodci Kubafczykdw,
kampowej estetyki 1 pozerskiej autokreacji Argentynezykdw, lektury Biblioteki Babel itd., itd.

Bodaj najbardziej zdecydowana préba zdefiniowana pola zbiezno$ci miedzy
mesjanizmami teorii krytycznej i Gombrowicza opiera si¢ na zastrzeXeniu, 2¢ 6w mesjanizm
Lie jest w zadnym razie tradycyjnym mesjanizmem, ktory za punkt odniesienia miatby jakas
figure transcendencji. Intuicja mesjariska spelnia si¢ tu w $cisle ziemskim horyzoncie
immanencji, realizujac si¢ przede wszystkim do podstawowego urzgdzenia, ktore organizuje
ksztalt naszego Zycia, a wiec kategorii prawa. W tradycii tej efektem dziatan mesjanskich jest
wiec wygaszenie istnigjgeych podzialéw, zarowno etnicznych, jak i1 ekonomicznych,
klasowych, plciowych czy nawet gatunkowych, to chwila poluzowania wszelkiej stadnej
identyfikacji 1 relacji przynaleznosci, ktorej celem jest umozliwienie pojedynczym istnieniom
#ycia poza dcisty kurately owych podzialéw™ (s, 13-14; to samo na s. 269). Brzmi to dobrze,
by¢ moze daloby si¢ to nawet udowodni¢ w interpretacji. Niestety, Piotr Sadzik nie sigga po
teksty, ktore — jak mi si¢ wydaje — moglyby by¢ przestanka w podobnym przewodzie,
a ewentualne argumenty z tekstdw, ktore bierze pod lupe, zdaje sig pomija¢, bo wyliczone
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w przywolanym cytacie konteksty: etniczne, ekonomiczne, klasowe, plciowe 1 gatunkowe, nie
odgrywajg w jego rozprawie wazniejszej roll. Wiece} nawet: poxa wzmianka w interpretacji
Trans-Atlantyku prawie w ogdle nie zostajg sproblematyzowane (s. 90).

Jakims rozwigzaniem sg ujgcia tego rodzaju: ,,Odkrycie «ja» moze by¢ momentem
zachwycajacej emancypacji, wylonienia si¢ wreszcie swobodnej jednostki, Zyjacej w dystansie
wobec wszelkich spolecznych rél i powinnoded, ktore cheiatyby dokonaé jej sformatowania,
nie-dodé-przynalezacej do  jakichkolwiek kolektywnych identyfikacji” (5. 203);
»Niedosocjalizowany, niedoformowany i niedorobiony podmiot, ktory wylania si¢ z tego
procesu nie plasuje si¢ wiec ani wewnatrz kolejnych stargjacych sig go opisac porzadkow, co
zakiadaloby jego pelng asymilacie, a1 w ich zewnetrzu, co grozitoby z kolei zneutralizowaniem
go jako figury zwykle] obcodci™ (s. 68). Okredlenic z prefiksami ,,niedo-” sa jednakze
formulowane z perspektywy zsocjalizowania, uformowania, dorobienia, nie zachowujg zatem
pelnej symetrii w tych binaryzmach. W tym {ragmencie Sadzik o jednostkowosct mowi
najwiecej, utozsamiajac ja réwniez z ,podszyciem dzieckiem™ (s. 67), aczkolwick nie
parafrazuje tego sformulowania, co zresztg byloby kelejnym podwazeniem ceziry wojennej.
Zaraz jednak wycofuje sig i sytuuje przestanic Gombrowicza w strukturze ,,pomigdzy™, ktéra
jest ostatecznie aporig I impasem. Pisze bowiem o wahaniu migdzy ,anarchig dziecigcego
nagiego zycia™ a poddaniem sie ,,chcacemu nas okreslié¢ systemowi” (s. 68), miedzy ,,dziecigea
nieokreslonodcia a sztywng tozsamodcis dorostego” (s, 68). Bardziej obigcujgca jest formuida
wylamywania si¢ ,.z porzadku form symbolicznych (...) ze wzgledu na swoj energetyczny
zyciowy nadmiar™ (5. 68), ale objadnienie owego ,,nadmiaru” na pewno byloby latwiejsze przez
odnicsienie si¢ do innych tekstow, przede wszystkim zoowu Ferdydurki. Niezym
rozwigzaniem jest zapozyczona od Agaty Biehk-Robson kategoria liminoidalnosci -
umieszczenie ste na progu, zwloka (5. 69), Tyle tylko ze pasnje to do powiesciowego Witolda,
zarazem jednak oznacza to utozsamienie go z Gombrowiczem i ziekcewazenie roli Gonzala,
ktory procz wszystkich swoich tozsamosciowych, queerowych ekstrawaganc)i jest — jak to
zwykle u tego autora — sobowidrows figura odsylajacg do realnych, egzystencjalnych jego
dogwiadczen: przekroczen tozsamodciowych, seksualnych itd., o ktérych jednak nie odwazyl
si¢ napisac wprost.

PROBLEMY Z METODA

Piotr Sadzik jest silnym interpretatorem. Dzigki swojej imponuwjgee; erudyci,
blyskotliwosci skojarzed, mistrzostwie cytowania i pisarskiej wirtuozerii z latwodciy
i wdzigkiem przebiera w nieprzeliczonych kontekstach filozoficznych, kulturowych,
historyeznych efe. i dopasowuje je do tekstéw, ktore interpretuje. I — jesli wolno mi pozwolié
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sobie na takie utozsamienie - {a jego metoda jest bardzo bliska temu, co sam usihije robié
# tekstami Gombrowicza. Roini nas jednak moze to tylko, ze w trakcie czytania komentarzy
do Gombrowicza (i nie tylko zresztg), niezmiennie bardziej interesuje sunie to, co ich autorzy/ki
powiedziell, niz czego nie powiedzieh. Hermeneutyczna sila Sadzika powoduje, ze w trakceie
crytania jego interpretacii o lepsze walczg dwa impulsy: zdziwienia, ze nikt wezedniej pewnych
rzeczy w tekstach Gombrowicza nie zauwazyl, bo zainsynuowane przez Sadzika wygladajy tak
sugestywrie, z naglgcy potrzebg wery fikacji, czy te interpretacyjne analogie nie sq przesadzone.
Wiece) nawet: im bardziej przywotany koniekst lepiej konweninje z analizowanym kontekstem,
tym wieksza rodzi sie watpliwosc co do zasadnodei jego aplikacji. Zawsze wige w takich razach
rodzi sig pytanie o kryteria doboru wykorzystywanych kontekstow. Tle w tym gedcie wyboru
jest interpretacyinej przemocy? Oczywidcie, kazda inferpretacja jest w jakiejs mierze
przemocowa, pytanie brzmi raczej, gdzie staje sig naduZyciem. Mimo wzmiankowanej juz
wyjatkowej plastycznosci Gombrowiczowskiego tekstu, jego niepospolitej podatnosci na
parafraze w réznych jezykach teoretycznych, w moim odezuciu nie kazdy z jezykow do niego
pasuje. W tak realizowane) metodzie Piotr Sadzik jest niezwykle metodyczny, z niezwykia
konsekwencja aplikujac wybrane narzedzia interpretacyjne do literackich tekstéw, Czasami
jednak, w moim odczuciu, ta jego konsekwencja jest nazbyt wielka, Nie cheiatbym jednak
demonizowac warsztatu filologicznego Piotra Sadvika nie tylko dlatego, ze my wszyscy, fani
i fanki, czytelnicy i czytelniczki Witolda Gombrowicza postgpujemy tak samo, tzn, bez
skruputéw weiskamy jepo teksty w teoretyczne gorsety. Mozna by bowiem odwrdcic
perspektywe i rzec, Ze to sam Witold Gombrowicz i specjalna wlasciwosé jego tekstu zmuszajg
nas do takiego postepowania, To si¢ zacz¢lo jakod z koncem lat dziewigldziesigtych wraz
z ofensywna metodologii poststrukturalistycznych, kiedy okazalo sig, jak niebywale latwe jest
utozsamianie myélenia Gombrowicza z femimizmem, gender studies, queer theory, ,zwrotem
analnym”, intertekstualnodcia, tekstualizmem (w stylu Barthes’a), dekonsirukeja Derridy,
psychoanaliza Frendowska, Lacanowska i Kristevowska, studiami nad trauma, ,literaturg
$wiatows”, ekokrytyka. Interpretacia w optyce Benjaminowsko-Schmittowskiej byla wigc
nieuchronnoécia i Piotr Sadzik musiat zrobié to, co zrobil. I bardzo dobrze, ze padlo na niego.

lednakze niektdre teorie stawiajg pewne wymagania tym, kiorzy cheieliby je aplikowac,
Tak si¢ rzeczy majg w przypadku zatozen ideowych Waltera Benjamina, kiéry z duzs
konsekwencja upominal sie o ocalenie tego co jednostkowe. Istnigje zatem ryzyko zdrady
whasnych zalozen i np. zastanawiam sig, czy metoda analizy Piotra Sadzika nie wchodzi
w konflikt z istotna dla niego kwestia ,.ocalenia pojedynczosei™, Tak mi wyglada ksigzka
Regiony pojedynczych herezji, gdzie wielu réznych autoréw — i ich ,,pojedyncze herezje” —
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zostaje sprowadzonych do wspolnego mianownika i nawet mimo zastrzezen autora
o szezegOlnodel konteksin Jlozsamodel™ maranskiej jest to dla mnie postgpowanie redukeyjne.
W tym gronie znalazi sig 1 Gombrowicz, maraniska kwalifikacja dotyczy omawianego rowniez
w doktoracie opowiadania, jego protagonisty i samego pisarza, o czym Sadzik w ksigZce pisze
tak: ,,Jesli z grona mozliwych tropow uprzywilejowuje whasnie historie Czarnieckiego, to jest
tak rowniez dlatego, ze dostrzegam w niey Zrodia najbardzie moze rozpoznawalnej maranskiej
postaci polskiej kultury, choé oczywiscie nigdy nierozpoznanej w roli marana™ (s. 112). Jak
rozpoznaé cos w czyms§, czym to cos nie jest? Oto jest pytanie. To troche tak, jak z wrdblem
w Kosmosie: ,Nie, nie byt to wrdbel, ale przez to samo, Ze nie byl wroblem, byt jednak nie —
wroblem, a bedge nie — wrdblem, byt cokolwick wrablem...” Nie zartuj¢, podobnie rzeczy si¢
maja z maranizmem i mesjanizmem u Gombrowicza. Chodzi mi o to, Ze Gombrowicz — uzyje
czgstej w tej pracy formuly, ktéra mi si¢ podoba — robi u Sadzika za marana, ale nie mozna
powiedzied, ze mim byl, wolno, co najwyzej, sugerowaé jakies analogie, tak samo jak
z pokrewna kategoria ,.zydowskodei”, z ktora Gombrowicz wprost sig identyfikwe, Staram sig
myéleé trochg inaczej niz Piotr Sadzik i nie argumentuje, ze np. Gombrowicz nie byl maranem
czy Zydem (bo nie byl ani jednym ani drugim). Pytam raczej o pozytki z tego rodzaju
utozsamien  interpretacyjnych. Jedli opatrzenic Gombrowicza jaka$ formula jest
hermeneutycznie oplacalne, jesli objasnia czy nazywa cof, czego nie wiedzielidmy, nie
rozumielismy, to warto podejmowad takie ryzyka.

(Na marginesie i dostownie w nawiasie powiem o jeszcze jednej kwestii, Fragment
o rzeczonej noweli - procz wersji z doktoratu — czytalem juz chyba w trzech miejscach.
Rozumiem, z¢ drukowanie w czasopismie bagdZ tomie zbiorowym, a pdzniej kstazce antorskiej,
to praktyka czesta 1 zupetnie normalna, Kiedy$ krazyla anegdota o tym, Ze pewnemu znanemu
profesorowi zaproponowano dwukrotny druk tego samego artykulu w jednej i tej samej
zbioréwee. Byl to, oczywidcie, ziosliwy Zart, ale znany profesor w pierwszej chwili sig
zawahal... Mysle, ze Piotr Sadzik bedzie mial, a w kazdym razie powinien mie¢, pewien
dylemat, kiedy bedzie redagowal ksigzke na podstawic doktoratu, bo niektore fragmenty
funkcjonuja juz od jakiegos czasu w obiegu czytelniczym w kilku odstonach (niewykluczone,
z¢ nie trafilem na wszystkie). Nie chodzi mi nawet o ryzyko autoplagiatu, ale po prostu o to, ze
dia oddanych czytelnikdéw pism Piotra Sadzika, takich jak ja na przyklad, stanowi to pewien
problem w przypadku checi odwolania. To nie tylko koniecznosé czytania kilka razy tego
samego, ale 1 watpliwosé, kiorg z wersji traktowac jako najwazniejszg, bo one minimalnie sig

w niektorych miejscach roznig.)
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Na taki osobliwie projekcyjny esencjalizm wyglada sposob myslenia o literaturze Piotra
Sadzika. Inny przyklad: ,Stany wyjatkowe wyznaczaja wige na rézne sposoby podstawowsg os
akcji wielu dramatoéw Szekspira (...). W efekecie wszelki dialog ze sztukami Szekspira musi
przemienié sie zatem takie w dialog z idea «teologii politycznej» oraz wypracowana na jej
podstawic definicjg stanu wyjatkowego™ (s. 149). Sadzik hipostazuje pewne kwestie czy
zatozenia i dlatego moze znajdowa¢ w interpretowanych tekstach to, czego zdaje sig
poszukiwaté — jeshi tylko zalozyé, Ze interpretacia ma by¢é nie odkrywaniem czegos juz
istniejacego a wladnie poszukiwaniem. Zarzucajgc -~ alez okreslenie! — lokalnej
gombrowiczologii” (s. 153), przeoczenie jaskrawych podobienstw myslenia Gombrowicza
i Benjamina powiada, ze Gombrowicz ,podejmuje si¢ krytyki Schmittianskiego modelu
teologii polityczne)™ (s. 153). Tak sformutowane zdanie jest nonsensem, Gombrowicz nie znat
tego modely, nie jestemn nawet pewien, czy myélat podobnie jak Schmitt, bo praca Sadzika mmnie
W tym stuprocentowo nie utwierdza.

Zastanawiajgcy jest tez pewien kontekst, kidry okreslitbym jako okolicznosci lektury
Piotra Sadzika. Egzegeza prredstawiona w doktoracie wyglada, jakby Gombrowicz zostat
przycigty do zakresu wiedzy okreslonego juz przed napisaniem rozprawy. Zastanawiam sig,
czy rezultat przedstawionej w rozprawie wykladni nie byl znany juz przed jej napisaniem.
Jeszeze inacze] mowige: czy Piotr Sadzik nie przystepowal do czytania Gombrowicza wiedzac
zawczasu, co w nich znajdzie? Jakims potwierdzeniem jest zapowiedz przysztych interpretacji
przedwojennych tekstow i Kosmosu z podang zawczasu interpretacying teza (s. 9). Przypomina
mi si¢ uwaga Michela Foucault, ktdry rzekd, ze gdyby wiedziat do czego doprowadzi go pisanie,
to nigdy by tego nie zaczynal. Nietrudno bowiem zauwazyé, Ze zastosowane konteksty
mesjanizmu, kryptoteologii, maranizmu, dekonstrukeji, wszystkie byly obecne w srodowisku
intelektualnym Piotra Sadzika. Nie jest to zarzut dyskredytujacy, bo zawsze funkcjonuje si¢
w obrebie jakiej§ wspolnoty interpretacyinej (aczkolwiek jest znamienne, Ze zaufanie do tej
wapdlnoty jest odwrotnie proporcjonalne do ufnosci w ustaleria gombrowiczologii), a po czedcei
to konsekwencje rynkowej logiki narzuconej Akademii w efekcie czego premiowane sg
przedsiewziecia kolektywne, Zdarza sie taka okolicznoéé catkiem czgsto, pamigtam jak po
M.P. Markowskiego oméwieniach Barthes’a, Nietzschego, Detridy 1 Gombrowicza (prawie)
wszyscy (prawie) wszystko czytall przez opozycie bezpodredniosct i zaposredniczenia i jgj
pochodne. Wezedniej jeszcze wszyscy czytali i pisali jak Nyez zajmujac si¢ szeroko
pojmowanym modernizmem. NajwyraZniej teraz nadeszia era Adama Lipszyca i Agaty Bielik-
Robson zaczytanych w Benjaminie. W rezultacie wszyscy pisza tak samo i o tym samym, ale

to tez nie jest czyms absolutnie nowym, bo to podstawowa regula Akademii: pisa¢ takie same
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teksty. Jeshi pisze sig inaczej, to z Akademii sig po prostu wylatuje, by wskazaé najbardziej
spektakulamy przykiad Nietzschego Narodzin tragedii albo nawet Benjamina pracy
0 barokowych dramatach.

Te lekturowe zaposredniczenia Piotra Sadzika tworza zawrotne czasem konstrukcje. Na
przyklad takg oto: ,Polemicznie avanr la leitre wobec dokonanej przez Agambena krytyki
Derridianskiej interpretacji przypowiesci Przed prawem Franza Kafki (...) Gombrowicz
uprawia raczej” itd, (s. 71). Innym zndéw razem przyjmuje to taka forme: ,,Jegli nowoczesnosdé
to u Gombrowicza istotnie nmiedokoriczony projekt to wlasnie dlatego, 2e wbrew swoim
obietnicom, nie rozsuplala ona patogennego supla religi, ocalajgc fantazmat pelnej
suwerennosci, przekodowany jedynie na ciala obywateli dwiata juz postfeudalnego” (s. 186).
W zdaniu tym Sadzik mowi Habermasem, Schmittem, Benjaminem, Agambenem, Freudem,
pewnie kims jeszcze, ale ograniczona erudycja nie pozwala mi dokonaé pelnej atrybucji. Nie
zawsze tak jest, czesto Piotr Sadzik pisze w sposdb sobie tylko wiasciwy i urzekaigey swojg
uroda, scistoscia i zapozyczeniami z roznych rejestréw jezykowych (zwlaszeza potocznego:
.tobi za kogos lub cod”, ,tasujg si¢”, to ulubione figury idiomu Sadzika, przynoszace mi
wytchnienie do zargonu benjaminowskiego), niemniej jednak zdarza sie, ze jego dyskurs
przypomina pudlo rezonansowe, w ktorym mieszajg sig idiomy teoretyczne i pojecia, doéé
odlegle od retoryki Gombrowiczowskiej — jak chocby w powyzszym cytacie z pojgciami
u autora Ferdydurki nie wystepujagcymi. Nie sugeruje, ze nie mozna ich z tekstarm
Gombrowicza konfrontowaé, nic podobnego. Chodzi mi jedynie o proporcje i o unikanie
sytuacji, w ktdrych ,to nie my mowimy stowa, lecz slowa nas méwig”. Cytowanie samego
siebie (5. 214) to inny i chyba najdobitniejszy przykiad pragnienia pozostawania w obrebie tego,
co juz przeczylane, Jesli jednak zasadniczym przestaniem pracy Piotra Sadzika jest opisanie
usitowait Gombrowicza ocalenia jednostkowoscl przed presja Formy, to tak sie osobliwie
zlozylo, #e jest ono prawie identyczne jak opis filozoficznego projektu Waltera Benjamina jako
proby wyswobodzenia pojedynczosci spod wiadzy mitu antorstwa Adama Lipszyca. Analogie
siggaja Zresztq dale), ku samej glebokiej strukturze pracy: jesli u Sadzika mamy heuvrystyczne
kreacje korsarza, suwerena, partyzanta 1 historyka, to schernat Lipszyca rOwnieZ wspiera sie na
figurach form dzialania: thumacza, filozofa, krytyka literackiego i historyka. Jedli tym
pierwszym u Sadzika odpowiadaja figury: onomatopei, performatywu, parentezy i pauzy, to
u Lipszyca mamy takie oto m.in. dziatania mesjanskie: alegorie, cytat, gest —kilka zatem znowu
si¢ powtarza, niektore z pozostalych rowniez wywodza si¢ od Benjamina, ewentualnie jego
komentatoréw: Schmitta czy Agambena. Niewiele przesadzajgc, mozna by stwierdzi¢, ze
przedstawionym w recenzowanej rozprawie wykladniom blizej do Lipszyca i Benjamina niz do
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Gombrowicza. Trudno powiedzied, czyj to problem: Gombrowicza, ktory zostal Benjaminem,
czy Lipszyca, ktorego ten pomyst byl i jest wilasnodcia. Zastanawiam sie nawet, czy
w rozprawie Piotra Sadzika bardziej zasadniczg rolg odgrywa jakid kontekst czy watek z tekstu
Gombrowicza, ktory nie ma zwigzkéw z tematami podejmowanymi przez Benjamina, Schmitta
i ich komentatorow oraz komentatorki. Prawdziwy problem moze by¢ taki, iz praktyka
interpretacyjna Piotra Sadzika polega niezwykle czesto na objagnianiu tekstowych figur
Gombrowicza za pomocy objasnien figur tekstowych innych autoréw: gestu Kafki cuzy
partyzanta i pirata Schrmitta. Opierajg sie te poczynania na moim zdaniem zludnym zatozeniy
semantyczne) tozsamosci pojec czy figur: gest to gest, pirat fo pirat (nawet jesli jest korsarzem),
mesjanizm to mesjanizm, niezalezmie od tego, kto i w jakich okolicznosciach tych stow,
konceptow czy kreacji uzywa. Czytajac komentarze Benjamina, Hamachera i Lipszyca do tych
kategorii, Sadzik milczaco zaklada ich tozsamosé. Czy to w ogdle mozliwe? Musialyby mieé
te definicje Benjamina i Hamachera wartos¢ uniwersalng ezy paradygmatyczng. Nie trzeba
zagladac do tekstu Hamachera (cho¢ warto), zeby nabra¢ watpliwodci co do tego, czy opis
skonstruowany na podstawie twérczose: pisarza sklonnego do idiomatyzacji figur tekstowych
jak Kafka moze mie¢ pedobnie ogo!ne zastosowania. Tekst Hamachera jest imponujacy w swej
skrupulatnosci, ale i hermetycznosci, mocno wyrwane przez Sadzika z kontekstu cytaly sg
efektowne i zdajg si¢ pasowaé do fragmentéw z Pornografii (samo ich omoéwienie prrez
Sadzika jest bardzo dobre), obawiam sie jednak, ze jest to podobienstwo zludne | uzgodnienie
reszty uwag Hamachera z ujeciem Gombrowicza byloby po prostu niemozliwe albo
nonsensowne. Chocby dlatego, ze wskazane v Gombrowicza zachowania Fryderyka sa gestami
w setisie najdostowniejszym z mozliwych, a figury opisywane przez Hamachera za takie trudno
uznaé poza jego koncepcja interpretacyjng — np. ktod taki jak Odradek, spuszezona glowa,
dzwigk dzwonka, obciazone plecy, garb. Pokusy, ktérym ulega Sadzik rozumiem, bo od razu
fapi¢ si¢ na mysli: ale by to do Schulza pasowato! Inercja metody interpretacyjnej wymuszonej
wejsciemn w koleing Schmittowsko-Benjaminowsko-Agambenowsko-Lipszycowe-Robsonows
przesadza o tym, z¢ Gombrowicz objaéniany jest konceptami Schmitta i Benjamina przy
zalozeniu, ze dokladnie przylegalg do tekstu Gombrowicza, a jesli zaczynaja za malo je
przypominaé, to zostaja uznane za rodzaj polemiki (np. ze Schmittem), ewentualnie za
rozwigzanie oryginalne, ale jakos i tak pokrewne. Inne tradycje interpretacyjne w rozprawie
Piotra Sadzika nie wystepuja.

Mimo ze uznajc Sadzikows wykladnie Shubu za lepsza — wnikliwsza i bardziej
ukontekstowiong — od odczytania Jill Harnesberger, to zdaje mi sie, Ze przewaga jej podejdcia
polega na tym, Ze w swojej paraleli usituje zachowad autonomig obu projektow filozofic:ma-
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literackich: Benjarminowskiego i Gombrowiczowskiego., Harnesberger nie posuwa sie do
parafrazy pojed jednego autora za pomocg pojec drugiego — 1 na odwrdt, kazdego z nich omawia
zasadniczo we wlasnym idiomie i rdznica jest czgsto zaréwno punktem wyijscia, jak i dojscia
w tych zestawieniach. Choé autorka czasem nazbyt moim zdaniem pochoprie utozsanmia stan
wyjatkowy z przedstawieniami Gombrowiczowskimi (np. 2 Forma po prostu), to generalmie
stara sie odrdiniaé barokowy 1 nowoczesng koncepeje stami wyjatkowego. Obie tworczosc
w konsekwencii pozostaja dla siebie interpretacyjnym zwierciadlem, inspirujgeym czytelnikow
i czytelniczki. Oczywidcie, nie uwazam, ze interpretacyjna parafraza Benjamina
Gombrowiczem 1 Gombrowicza Benjaminem jest memozliwa czy metodologicznie
niepoprawna, Konieczne jest jednak uprzednie zdefiniowanie pojeciowosci obu autorow, ktéra
w obu przypadkach byla tylez idiomatyczna, co naznaczona nie zawsze dostrzegana przez
komentatorow i komentatorki konsekwencia.

Co$ podobnego dzieje sie w zestawieniu Slubu i barokowych dramatdw zalobnych.
Niejasna jest jednak dla mnie istota czy motywacja tej paraleli. Czy jest to analiza
pordéwnawcza? Czy mialoby to znaczyé, ze Gombrowicz trzy wieki pdzniej powiela diagnoze
tworeéw barokowych? Czy w konsekwenchi na niej poprzestaje czy ia radykalizuje? Czy
Gombrowicz tymi marnymi, jak sig przyjmuje, utworami sig inspirowal? Nic¢ na to nie
wskazuje, a ponadto — jak mozna sadzié¢ z kilku protekcjonalnych uwag (,Jjatowe Sledzenie
intertekstualnych tropow™ [s. 151}; ,2adne drugorzedne egzystencjalnie sprawy jak literacki
agon” 5. 323]) -~ Sadzik takim wplywologiczno-intertekstualnym wywodom pozostaje
nieprzychylny, przynajmniej w sferze deklaracji. A jednak trudno si¢ oprzeé wrazenin, Ze
wprowadzajgc  kontekst Benjaminowskiej lektury dramatéw Zalobnych ewentualng
koniecunosé rozwazenia wplywn Szekspira wyraznic egzorcyzmuje (5. 151, 158). Tak samo
powsciggliwie odnosi sig do relacji z Goethem, bo sugerujac wiele ,zdumiewajgcych
powinowactw” (s. 266; przypis 447) Pornografii z Powinowactwami z wyboru Goethego,
poprzestaje na stwierdzeniu, 2ze Gombrowicz uznawat swoje pisanie za parodig¢ tego utworu
(8. 267). Zwigzki miedzy tymi tekstami tez mi si¢ kiedy$ rzucily w oczy, natomiast z racji
zaciekawienia 1 skromnej wiedzy o niemieckim pisarzu chetnie dopytatbym Piotra Sadzika
o uzasadnienie tegj tezy. By¢ moze nawet nie uprzedzenia wobec ,,wplywologil” przesadzajg
sprawe, ale swiadomosé komplikacji zwigzanej z tym, ze w przedmowie do STubu Gombrowicz
wykonuje gesty wobec Szekspira polemiczne, przyznajac sig do jego parodiowania (s. 104)
i zaznaczajac, Ze w jego utworze sytuacia dramaturgiczna oraz obyczajowa i tym samym
antropologiczna jest zupelnie rdzna od tego, co si¢ dzieje w dramatach antenata (5. 102). To

zadanie konfrontacji Gombrowicza z dramaturgiem ze Stratfordu weigz czeka na odwamych
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i moze sig zdarzy¢, ze za czas jakis ktos przeczyta dramaty (Gombrowicza Szekspirem
(i Calderonem, od ktérego zapozZyczenie poetyki snu w Slubie juz komentowano, a ktéry to
autor pojawia si¢ 1 w ksigzce Benmjamina wielokrotnic) i wtedy okaze sig, Ze paralela
z dramatami Zalobnymi sporo straci ze swojej sugestywnosci, a moze 1 bedzie nie do
utrzymania. 1 nie mam watpliwodci, ze punktem wyjscia tej roboty bedzie wzgardzona przez
Sadzika procedura intertckstualna. Teoretycznych komplikacji jest wigeej, bo wiadomo, ze
omawiajac barokowe dramaty Benjamin spiera si¢ ze Schmittern (przy czym wizje stabego
suwerena ien uznal za nieporozumienie (SW, 183; L, 193), a wige to, co powstaje pod jego
piorem jest polemika z koncepcig suwerena i stamu wyjagtkowego, wlasng propozycjg
impotentnego suwerena i tym samym anachronizujgeg projekecja wspolczesnodei na dawny
tekst, Nie jest wiec tak calkiem jasne, czym jest w sensie ontologii interpretacyjnej dyskurs
Piotra Sadzika omawiajacego Stub. Pewne jest jedno, ze imputujac gombrowiczologom
i gombrowiczolozkom z wielky kategorycznodcia zapoznanie kontekstdw historycznych,
Sadzik zupelnie przeslepia historycznog$é wykorzystywanych komentarzy. W ten sposob
powstaje wrazenie, Zze anomia i stan wyjatkowy w tekstach Szekspira, autorow barokowych,
Benjamina, Schmitta, Gombrowicza, Agambena itd., itd, - o ile tylko tam si¢ pojawiaja - to ta
sama anomia i ten sam stan wyjatkowy. To jest np. réznica migdzy kimé, kto — jak Schmitt ~
bronit idei wiadzy suwerennej jakoby koniecznej dla ocalenia wspdlnoty (np. w momencie
przejmowania wladzy przez Hitlera), a kims, kto — jak Benjamin — relaty wizowat suwerenng
wiadze z powodu jej zagrazania temu co jednostkowe.

Prawie na koniec cheac nie cheac cheiafbym zlozy¢ pewng deklaracjg. Piotr Sadzik jest
wyhitnym juz znawcg twérczosei Witolda Gombrowicza, przy tym czlowiekiem niepospolicie
inteligentnym, a wiec i wrazliwym. Nie cheiatbym, aby pewna kategorycznos¢ moich uwag
w tej recenzji wybrzmiala niewlasciwie. Piotr Sadzik raczej to od raxu wyczuje w sposdb
wiagciwy, aczkolwiek chyba kazdemu zdarzylo sig przesadnie i dojmujaco przejaé krytyczng
opinia, ale cheiatbym, zeby byla w tej mierze jasnos¢ nie tylko dla niego, bo recenzje sa chyba
ogélnie dostepne, a z odbiorem czytelniczym bywa roimie. Moje intencie sg wylgcznie
przyjazne i moim pragnieniem byla jedynic drobna pomoc w osiagnigeiu przez tg rozprawe
formatu, w jaki celuje, mianowicie: jednej z najswietniejszych i najbardziej komplementarnych
prac o tworczodei Witolda Gombrowicza. Oczywidcie, o ile moje sugestie sa w jakiejkolwiek
mierze rafne.

Ponure tryby mitycznych poteg w swej powtarzalnodei 1 uniformizacji nie dajg nadziei
(przynajmniej .nie dla nas”) i siggng wszystkiego co pojedyncze. Nawet jesli jest tak
niepowtarzalne ~ merytorycziie miepospolite, interpretacyjnie wirtuozerskie, pisarsko
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efektowne — jak rozprawa doktorska Piotra Sadzika. Z przyczyn tu wyczerpujaco wyliczonych

wnoszg o dopuszezenie autora do dalszych etapdw przewodu doktorskiego.
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