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Recenzja pracy doktorskiej Pani mgr Anny Zalewskiej
pod tytutem:

»Fenomen kultu Santa Muerte w swietle antropologicznej analizy materiatu

kultury meksykarniskiej ze szczegéInym uwzglednieniem religijnosci ludowej.”

Recenzowana praca doktorska stanowi efekt badan przeprowadzonych przez Panig
mgr Anne Zalewska w miescie Meksyk w latach 2016 — 2018 oraz ich opracowania w kolejnych
latach. Przedmiotem badan jest kult Santa Muerte i jego przedstawienie w swietle
antropologicznej analizy kultury meksykanskiej. Autorka podkresla juz w temacie pracy, ze

przeprowadzona analiza w sposob szczegolny uwzglednia aspekt religijnosci ludowe;j.

W' niniejszej recenzji skupie sie na kilku klasycznych elementach recenzji prac naukowych,

nastepnie pozwole sobie na zamieszczenie kilku uwag krytycznych.
1. Struktura pracy.

Rozprawa sktada sie ze wstepu trzech zasadniczych czesci pracy, po ktdrych
nastepuje podsumowanie. Autorka umiescita w pracy takie aneksy, na koricu zas,
standardowo umieszczona zostata bibliografia. Kazda z trzech zasadniczych czesci
zawiera po trzy rozdzialy., W czesci pierwszej Autorka koncentruje sie na
przedstawieniu i wyjasnieniu podstaw teoretycznych i metodologicznych, ktére zostaty
wykorzystane w trakcie badan oraz opracowaniu ich wynikow. W poszczegdlnych

rozdziatach znajdziemy tutaj omowienie rdinic w postrzeganiu Smierci w dwodch



odmiennych kregach kulturowych, ti. w Meksyku i Europie, wyjaénienie teorii
karnawalizacji Bachtina, symbolizmu matriarchalnego Bachofena oraz communitas
Turnera, atakze wyjasnienie metodologii zastosowanej w trakcie badan terenowych w
miescie Meksyk. Czgs¢ druga pracy to skupienie sie juz bezpoérednio na zasadniczym
przedmiocie rozprawy, ktdrym jest kult Santa Muerte. Podjeto w nim prébe
przestrzennego ujgcia genezy samego kultu, nastepnie — w rozdziale pigtym — znajduje
sig omowienia zaleznosci miedzy Santa Muerrte a postacig Wielkiej Bogini oraz Matka
Boska z Guadelupe, by na koniec scharakteryzowa¢ dzielnicg Tepito w miescie Meksyk
stanowigcy swaoistego rodzaju centrum kultu. W czesci trzeciej przedstawiono kult
Santa Muerte jako alternatywe kulturowa. Znajduje sie tu omdwienie
przeprowadzonych badan terenowych, prdba powigzania omawianego kultu z
neokolonializmem i postmodernizmem, wreszcie, w rozdziale dziewigtym Autorka
prezentuje wnioski sformufowane na podstawie wczesniejszego wywodu oraz analizy

badan wtasnych.

Podsumowujgc, struktura pracy jest przejrzysta. Wywdd jest logiczny, a kolejne
rozdziaty logicznie wynikaja z poprzednich. Uwage mojg przykut brak spisu tredci w
egzemplarzu pracy, ktéry otrzymatem. Biorgc pod uwage strukture pracy, spis tresci

zdecydowanie utatwitby jej czytanie.

2. Adekwatnos¢ metodologii.

Wykorzystany aparat metodologiczny oceniam jako wtasciwy i ciekawy. W mojej
opinii, nalezy podkresli¢ kilka kwestii zwigzanych ze strong metodologiczng pracy. Po
pierwsze, nalezy doceni¢ duzg swiadomosé metodologiczng Doktorantki. Jako element
pozytywny oceniam ewolucje metodologiczng Autorki, jaka dokonywata sie juz w
trakcie prowadzenia badar terenowych. Jest to dowodem dojrzatoéci badawczej

Doktorantki.

Po drugie, praca pod wzgledem metodologicznym ma charakter
interdyscyplinarny. Jak podkreéla Zalewska, przedstawiona rozprawa choé wyrasta z
gruntu religioznawczego, to jednak zdecydowanie ewoluuje pod wzgledem

metodologicznym zaréwno w kierunku antropologii, jak i literaturoznawstwa, czy



filozofii. Z pewnoscig, umiejetnosé, jakg wykazata sie Doktorantka tgczenia i
wprawnego wykorzystania metod badawczych charakterystycznych dla roéinych

dyscyplin naukowych zastuguje na wysokg ocene.

Po trzecie, co wynika z powyiszego, uwazam za doskonaly zabieg
metodologiczny wykorzystanie karnawalizacji Bachtina do analizy kultu Santa Muerte
i ukazania jego specyfiki. Jak zauwaza sama Autorka, ,karnawalizacja jest terminem
odnoszagcym sie do studidw literaturoznawczych, ktora tutaj zostata przeniesiona na
grunt antropologiczny” (s. 50). Anna Zalewska wykazata sie tutaj swoistg odwaga,
zdajac sobie sprawe z mozliwych trudnosci w zastosowaniu takiego mechanizmu.
Cytuje tutaj Andrzeja Betkota, ktéry pisat o trudnosciach, ktére ,pojawiaja sie przy
probie deskrypcji procesu rozchodzenia sie karnawalizacji na inne dziedziny kultury
symbolicznej oraz w momencie kategoryzowania form, ktdre zaklasyfikowaé moina
jako przyktady stosowalnosci Bachtinowskiej teorii.” (s. 51). Autorka jednak wyjasnita
w jaki sposéb pojmuje karnawalizacje i jak postuguje sie tym narzedziem
metodologicznym. Tak wigc w ujgciu antropologicznym Zalewska rozumie ja jako
»mechanizm powracania do pierwotnego porzgdku”, ktéry opiera sie na matriarchacie
w Bachofenowskim ujeciu, czyli jako okres spofeczeristwa pierwotnego. Rozwija dalej
te koncepcje odwotujac sie do ,tego co Victor Turner nazywa communitas lub
antystrukturg”. Potgczenie tych teorii — w zatozeniu Zalewskiej — ma pokazaé
dialektycznos¢ smierci i Zycia, przez co rozumie kulturowe znaczenie $mierci jako
wartosci stanowigce antyteze 2ycia na zasadzie wymiennosci oraz istnienia w jednym

- obszarze symbolicznym (zob. s. 26).

Po czwarte, mojg uwage zwrocita umiejetnos¢ Autorki tgczenia teorii z praktyka.
Przyktadem tego jest potgczenie teorii karnawalizacji z badaniami terenowymi.
Ponownie mozna tutaj zauwazy¢ dojrzatos¢ metodologiczng Doktorantki. Dostrzegajac
ograniczenia, czy jak to sama ujeta, pewien konflikt istniejgcy miedzy teorig a praktyka
badaii antropologicznych, Autorka zdecydowata sie potgczy¢ oba te elementy, co
przyniosto dobry efekt w postaci przedstawionej rozprawy. Stusznie zaznaczyta, ze
~metodologia jest zatem jedynie posrednikiem, ktéry ma doprowadzi¢ do zrozumienia

konkretnej rzeczywistosci” {s. 169). Oznacza to ni mniej, ni wiecej jak to, by



metodologia zastosowana w badaniu byta odpowiednio dobrana do poszczegdlnej

sytuacji. Uwazam, ze zabieg ten dobrze udat sie Doktorantce.

Wreszcie, swoistego rodzaju tyzkg dziegciu w beczce miodu, jest tutaj materiaf
zebrany przez Autorke w trakcie badan terenowych. Jak podaje, fgcznie przeprowadzita
11 wywiadow z 18 osobami. Uwazam, ze jest to jednak zbyt ograniczony materiat, by
na jego podstawie wysnuwa¢ ogolne wnioski dotyczgce zjawiska, jakim jest kult Santa

Muerte.

3. Stopiert omdwienia tematu.

Nalezy zaznaczy¢, ze Doktorantka przedmiotem swojej rozprawy uczynita temat
obszerny i nie tatwy w badaniu. Uwazam jednak, ze doskonale sobie z nim poradzita.
W pracy mozemy nie tylko dowiedzie¢ sie czym jest kult Santa Muerte, dlaczego dia
wielu jest to zjawiska tak egzotyczne i de facto nie zrozumiate. Stosujgc skomplikowany
aparat metodologiczny Anna Zalewska w sposéb przystepny izrozumiaty dla czytelnika
analizuje kult Santa Muerte w swietle antropologicznej analizy kultury meksykariskiej
ze szczegdlnym uwzglednieniem religijnosci ludowej. Na wysokg ocene zastuguje
umiejetnos¢ Doktorantki ttumaczenia w przystepny sposdb pojec trudnych, zabiegéw
metodologicznych o czesto dosé¢ skomplikowane] naturze, nietatwych do zrozumienia
wierzen i mitéw obecnych w kulturze Majow i Aztekow, wreszcie wnioskdw, ktdre w
pierwszej chwili mogtyby wygladaé zaskakujgco lub niezrozumiale. Dzieki temu prace
czyta sie z przyjemnoscia. Nieustannie tez Autorka podkresla stosowanie okreslonych
poje¢ i metod badawczych w kontekscie tematu pracy. Dzieki temu nie trudno
stwierdzi¢, ze praca jest na temat, a jej tres¢ odpowiada temu, czego mozina sie

spodziewac po tytule pracyi wstepie do niej.

4. Trafno$c¢ doboru literatury.

Autorka wykazata w bibliografii obszerng liste wykorzystanych Zrédet. Sg one jak
najbardziej adekwatne do tematu pracy. Zwracajg jednak uwage dwie kwestie. Po

pierwsze, wigkszo$¢ opracowari w postaci monografii odnosi sie do kwestii



teoretycznych i metod badawczych wykorzystanych w pracy. Samo w sobie nie stanowi
to absolutnie btedu. Zastanawia jednak brak monograficznych opracowaé dotyczacych
stricte Meksyku, jego historii i kultury. Wigze sie to z drugg kwestig dotyczgca
wykorzystanych Zrédef. Otdz, zwraca uwage, wykorzystanie roéinego rodzaju
materiatéw internetowych, zwtaszcza dotyczgcych bezposrednio Meksyku i jego
historii. Wydaje mi sig, ze w zbyt duzym stopniu Autorka oparta sie na tego rodzaju
zrodfach, ktore nie zawsze majg charakter naukowy (np. Artykut o najwiekszych
miastach, Zrédfo:.., 23.4.2019 lub Artykut o niepodlegtosci Meksyku, irédio:...
15.1.2019 — przyktady ze s. 268). W tym kontekscie dziwi brak klasycznych pozycji z
historii Meksyku jak np.: Enrique Krauze, Mexico. Biography of Power. A History of
Modern Mexico, 1810 - 1996, Harper Perenial, New York, 1998, czy tez Tadeusz

tepkowski, Historia Meksyku, Wydawnictwo Ossolineum, Wroctaw, 1986.

5. Rzetelno$¢ badawcza autora.

Pod tym wzgledem uwazam, ze mgr Anna Zalewska zastuguje na wysoka ocene. Jak
juz zostato to wspomniane w niniejszej recenzji, wybrany temat nie jest fatwy do
badania. Swiadomos¢ tego miata Autorka, wyjasniajac to zaréwno we wstepie do
pracy, jak i —co nawet wazniejsze —dochodzgc do takich wnioskdw juz w trakcie badan
terenowych prowadzonych w miescie Meksyk. Ewolucja podejscia do tematu, jego
rozumienia i adekwatny dobor narzedzi metodologicznych $wiadczy o dojrzatosci
badawczej Doktorantki. W pracy wykazata sie znajomoscig nie tylko samego zjawiska
kultu Santa Muerte, ale takie jego ztozonosci, znajomoscia metod badawczych z
obszaru roinych dyscyplin naukowych i ich wykorzystania do analizy omawianego
kultu, czy wreszcie teorii, ktére na pierwszy rzut oka nie sg bezposrednio zwigzane z
tematem, a jednak w sposéb oryginalny i ciekawy Zalewska tgczy to wszystko w spéjng

catosé w postaci przedstawionej rozprawy.

6. Poprawnos¢ jezykowo — stylistyczna.

Przestany mi do recenzji egzemplarz drukowany pracy doktorskiej mgr Anny

Zalewskiej zawiera spora ilo$¢ btedéw literowych. Zasadniczo nie wptywa to w jakis



zdecydowany sposob na odbidr pracy. Problem jednak stanowig tzw. ,literéwki” na
przyktad w nazwiskach. | tak np. na stronie 51. znajdziemy Bachtnia zamiast Bachtina,
czy tez Tontantzin zamiast Totantzin (s. 135); ,metropolita” ze s. 146 to jednak nie
metropolia, ktorg Autorka w tym miejscu opisuje. Cho¢ takie btedy s3 naprawde
sporadyczne, to jednak w rozprawie doktorskiej nie powinny mie¢ miejsca.

Wystepujgce btedy stylistycznie nie wptywajg na catosciowy odbidr i ocene pracy.

7. Uwagi krytyczne.

W pracy pojawia sie kilka btedéw merytorycznych, ktore nie dotyczg absolutnie
sedna pracy, jednak w pracy doktorskiej nie powinny mie¢ miejsca. | tak, dwukrotnie
przywotuje Autorka moment wybuchu rewolucji meksykariskiej (s. oraz s. 147) i
dwukrotnie robi to btednie przytaczajgc raz rok 1909 a drugi raz 1911 rok, podczas gdy
rewolucja ta rozpoczeta sie w listopadzie 1910 roku. Na stronie 148 Autorka pisze , od
czasow rewolucji nastgpita w Meksyku nacjonalizacja przemystu, ktéra
zaowocowata...”, tymczasem w Meksyku znacjonalizowano w 1938 roku jedynie
przemyst naftowy, bedacy przez dekady podstawg meksykariskiej gospodarki.
Rozwijana byta natomiast tzw. strategia substytucji importu, ktdrej podstawg byta
zakrojona na szeroky skale industrializacja, dokonywana jednak czesto byta przy
pomocy kapitatu prywatnego. Na kolejnej stronie znajdziemy informacje ze w latach
80-tych XX wieku termin ,wykluczenie spoteczne” pojawit sie w dokumentach Unii
Europejskiej. Wierze, ze jest to skrot myslowy, gdyz w tamtym czasie UE jeszcze nie
istniata; chodzi zapewne o wczesniejsza forme integracji europejskiej w postaci
Wspdlnot Europejskich. W kilku miejscach (np. na s. 186, ,(...) przynalezny Tepito i
dzielnicom, w ktérych mieszka ludnos¢ autochtoniczna”, zob. tez s. 217, ,Widaé to
wyraznie w Miescie Meksyk, gdzie istnieje podziat na biate —bogate i etnicznie — biedne
dzielnice...”) Autorka pisze o spoteczeristwie meksykanskim jako wspdlnocie
sktadajacej sie z biatych i autochtondw. Zastanawiajgcy jest catkowity brak wzmianki o
ludnosci metyskiej, ktéra przeciez stanowi najwieksza czeéé spoteczeristwa
meksykariskiego, bedac oczywiscie efektem daleko idacego metysazu, czyli procesu
mieszania sig ras, o czym Autorka nie wspomina. Wreszcie, na s. 94 Zalewska pisze ,,(...)

byta w Ameryce taciriskiej tendencjg, ktéra nawiedzita ten kontynent” (!). Ameryka



tacinska tymczasem to region okreslany na gruncie czynnikéw kulturowo -—
historycznych, lezgcy na kontynencie Ameryki Pdétnocnej (Meksyk), przesmyku

$rodkowoamerykariskim i kontynencie Ameryki Potudniowej.

Polemiczng jest tez teza, ktérg Autorka formutuje juz we wstepie (,,(...) w pracy
postaram sie zaprezentowa¢ kult Santa Muerte jako istotny element tozsamosci
meksykanskiej”), a nastgpnie rozwija w podrozdziale 9.4. Zgodnie z nig Santa Muerte
stanowi element tozsamosci meksykanskiej. W petni zgodze sie z tezg, ze ,jednym z
istotniejszych elementdw toisamosci meksykanskiej jest religijnos¢ ludowa, ktora
stanowi wazny aspekt omawianego kultu” (s. 218). Za trafng uwazam tez teze, e {...)
$mier¢ stanowi jeden z symboli narodowych Meksyku, stajgc sie waznym aspektem
wyrdiniajgcym ten kraj” (s. 225). W kolejnym akapicie Zalewska stusznie dowodzi, e
Santa Muerte staje sie takie formg oporu wobec kapitalizmu i neokolonializmu
powigzanego z ekspansjg kapitalistyczng”. Na kolejnych stronach czytamy, ze sSmier¢
jest ,innym kultury zachodniej”, a ,meksykanskie podejscie do $mierci staje sie
alternatyws kulturowg wzgledem postmodernistycznej kultury hegemoniczne]j opartej
na ekonomii kapitalistycznej. Tym samym $mier¢ zostaje utozsamiona z Ameryka
tacinska, ktora staje sig Innym Europy i USA” (s. 228). Uwazam te stwierdzenia za
kluczowe dla wtasciwego rozumienia smierci, jej miejsca i roli w kulturze Meksyku i
szerzej Amervyki tacinskiej. W dalszym ciggu jednak nie zgodze sie, ze pozwala to na
stwierdzenie, ze Santa Muerte bezposrednio stanowi symbol narodowy, czy tez
element tozsamosci meksykanskiej. Dostrzegam istotng réznice miedzy $Smiercig a
Santa Muerte jako elementem tozsamosci meksykanskiej. Stusznie Autorka pisze kilka
stron dalej, ze ,Swieta Smieré nie jest tak naprawde $miercia, ale figura ztozong” (s.
231). Uwazam, ze ta argumentacja prowadzi do wniosku, ze owszem Smieré
zdecydowanie jest elementem tozsamosci meksykanskiej, uwazam wywdd
Doktorantki w tej kwestii za trafny i dobrze uargumentowany, jednak pozwole sobie
na wyciggniecie z tego odmiennego wniosku, zgodnie z ktorym Santa Muerte jest
kultem stanowigcym element religijnosci ludowej, szybko sie rozwijajgcym i
zdobywajgcym coraz wiecej wyznawcdw, jednak w dalszym ciggu zbyt ograniczony, by
moc odnosi¢ go do toisamosci meksykanskiej jako takiej. Rozumiem jednak, ie

odmienne wnioski s3 prawem autora i nie traktuje tego jako btedu lecz raczej jako cos



co podlega dyskusji i ma charakter zdecydowanie polemiczny, co tez czyni badania
Autorki warto$ciowymi i powinno byé przedmiotem zainteresowania badaczy

reprezentujgcych rézne dyscypliny naukowe.

Podsumowujac, mimo drobnych uchybien wysoko oceniam przedstawiong mi
do recenzji prace Pani mgr Anny Zalewskiej. Wykazata sie ona dobrym przygotowaniem
teoretycznym. Zastosowata oryginalng metodologie, wykorzystujac w swej pracy
obszerng literature, przede wszystkim jednak opierajac sie na badaniach wtasnych, co

nadato rozprawie oryginalny i autorski charakter.

Pozytywnie oceniajac przedstawiong mi pracg, wnosze o dopuszczenie mgr
Anny Zalewskiej do dalszych etapdéw przewodu doktorskiego.

Wosts [P

dr hab. Karol Dérwich, prof. UJ



